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Forord

Hosten 2012 fick Institutionen for tillampad utbildningsvetenskap (TUV) vid Umed universitet ett
uppdrag av hogskoleprovets davarande huvudman, Hogskoleverket, om utvardering av resultaten pa
det nya hogskoleprovet inom ramen for den forséksverksamhet som géllde for inférandet av det nya
provet. Den utvarderingen fokuserade pa provets reliabilitet, faktorstruktur, gruppskillnader i
provresultat och samband med gymnasiebetygen. Resultaten fran utvarderingen presenterades for den
nuvarande huvudmannen for provet, Universitets- och hogskoleradet (UHR), i en skriftlig rapport 1
oktober 2013.

Vid arsskiftet 2013714 fick TUV ett uppdrag fran UHR att fortsatta utvarderingen av det nya provet,
men nu med fokus pa sambandet mellan resultat frdn provet och prestation i hogskolan (prediktiv
validitet/prognosvarde/prognosférméaga). Denna rapport redovisar resultaten fran dessa
prognosstudier.

Det 6vergripande praktiska ansvaret for att genomfora utvarderingen har legat pa undertecknad,
vetenskaplig ledare for hogskoleprovsprojektet vid Umea universitet. Darutéver har ett flertal personer
varit inblandade i studien, namligen Ewa Rolfsman, universitetslektor i beteendevetenskapliga
matningar vid TUV, Jonathan Wedman, doktorand i beteendevetenskapliga méatningar vid TUV,
Christina Wikstrom, docent i beteendevetenskapliga matningar vid TUV, och Magnus Wikstrém,
professor i nationalekonomi vid Handelshdgskolan, Umed universitet.
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Inledning

Det ar viktigt att de som antas till hogre utbildning &ven kommer att bedriva sina studier med
framgang, inte bara for den enskilde individen utan aven for samhaéllet i stort. Om antalet sokande till
en utbildning ar lika med eller mindre &n antalet utbildningsplatser sa kommer alla att antas till
utbildningen, givet att de uppfyller behorighetskraven. Ar antalet sokande storre an antalet platser sa
rader konkurrens, och i detta fall maste ett urval goras bland de sokande. Frdgan om hur ett sadant
urval bast later sig goras ar emellertid ett omrade som har ront stort intresse saval internationellt som
nationellt.

Merparten av den forskning som genomforts har varit inriktad mot att undersoka hur vél de olika
instrument som anvands for urval formar forutsaga framtida prestation i hégskolan. | dessa studier
har fokus varit pa betyg fran gymnasieskolan och hdgskoleprov, dven om urval baserat pa andra
former av urval (t.ex. antagningsprov) ocksa har behandlats. Resultaten fran de studier som
genomforts med svenska data visar 6ver lag pa att betyg har hogre samband med studieprestation
jamfort med hogskoleprovet. Medan betygen har genomgatt stora forandringar 6ver aren, har
hogskoleprovet daremot forandrats relativt lite sedan det gavs for forsta gangen 1977.

Den modell som det svenska antagningssystemet bygger pa, dar sokande rangordnas med
gymnasiebetyg eller prov, har diskuterats och urvalsinstrumenten har ocksa periodvis kritiserats.
Betygen har ansetts ha tillforlitlighetsproblem beroende pa att de varierar dver tid och mellan skolor,
medan provet har kritiserats for att det har svagare samband med studieprestation &n vad betygen har.
For att oka provets prognosformaga for vissa program, i synnerhet sddana dar kvantitativa fardigheter
ar viktiga, har provet reviderats. Malsattningen har varit att utveckla ett prov som svarar mot den
kritik som framférts mot provet bl. a. avseende provets stora vikt vid de verbala delarna, vilket aven
ansags missgynna grupper av provdeltagare som inte har svenska som sitt modersmal. En mer jamn
fordelning mellan den verbala och den kvantitativa delen samt mdjlighet till en differentierad
provpoang genom viktning har lyfts fram som ett satt att 6ka hogskoleprovets forméaga att predicera
studieframgang (Stage & Ogren, 2010).

Det reviderade provet gavs for forsta gdngen hosten 2011, och darefter har studier gjorts vad galler det
reviderade provets egenskaper. Dessa validitetsstudier har varit fokuserade pa provets reliabilitet,
faktorstruktur, gruppskillnader i provresultat och samband med gymnasiebetygen (se Lyrén & Ogren,
2013). Wikstrom och Wikstrom (2014) har undersokt hur provet fungerar for att rangordna sékande i
forhallande till en rangordning baserad pa betyg. Det har dock inte forran nu varit mojligt att studera
relationen mellan provresultat och studieprestationer i hogskolan, da provtagarna som antagits till
hogre studier har varit inne i hogre utbildning under minst ett ar.

Syfte

E%ersom dagens hdgskoleprov i manga avseenden skiljer sig fran det tidigare hdgskoleprovet, ar det
angelaget att narmare undersoka hur val det nya hogskoleprovet formar forutsaga prestation i hogre
studier. Det primara syftet med denna studie ar darfor (i) att understka sambandet mellan poang fran
nya hégskoleprovet (fr.o.m. hosten 2011) och studieprestation i hdgskolan, och (ii) att jamfora detta
samband med motsvarande for poang fran det gamla hogskoleprovet (t.o.m. varen 2011). Sekundara
syften &r (iii) att jamfora det nya provet och jamforelsetalet fran gymnasieskolan som prediktorer av
studieprestation, och (iv) att undersiéka vilken effekt som en differentierad viktning av poéngen fran
de tva provdelarna har pa sambanden mellan provpoéng och prestation i hogskolan.



Nagot om centrala begrepp

Inledningsvis bor det namnas nagot om de begrepp som anvands. Malsattningen med de analyser som
genomfdrts inom ramen for detta projekt ar att bidra med kunskap om hur det reviderade provet
fungerar i urvalet, och om vi kan se skillnader i hur de tva provdelarna fungerar for olika utbildningar.
Nar det galler studier av samband mellan urvalsinstrument och prestationer i hégre utbildning talas
ofta om prognosférmaga, prognosvarde och prediktiv validitet. Med detta menas hur val ett visst
instrument kan forutsaga vad som kommer att ske, dvs. hur val studenterna presterar.

I denna studie studeras framférallt korrelationer mellan prediktorn (betyg eller prov) och kriteriet,
(poangproduktion), och utifrdn detta kan vi sdga nagot om sambandets styrka. Urvalet ar dock
komplext, och dven om vi studerar sambandet mellan en prediktor och ett kriterium, och kan saga
nagot genom den systematik som visar sig, s ar det svart att kontrollera for alla aspekter som styrs av
sjalvselektion, soktryck, urvalsstorlek, utbildningarnas karaktar och sa vidare. Detta diskuteras mer
utforligt i metodavsnittet.

Prognosforskning i Sverige — en kort dversikt
Prognos- och urvalsforskning ar ett omrade som har ront stort intresse over tid, och det ar tamligen

omfattande och svart att ssmmanfatta (Henrysson 1984; Gustafsson; 1995). Syftet med denna typ av
studier &r vanligtvis att undersoka effektiviteten av de instrument som anvands fér urval och hur val
det aktuella regelverket for antagningssystemet fungerar. Till denna grupp av arbeten hér den typ av
studier som gjordes pa uppdrag av kompetensutredningen (SOU 1970:20) dar ett antal olika provtyper
studerades bl.a. med avseende pa prognosformaga. Det ar ocksa denna typ av forskning i kombination
med politiska malsattningar om en breddad rekrytering som hogskoleprovet tillskapades i syfte att
vara en "andra chans” dar de som saknade meritvarde fran tidigare studier skulle ges mojlighet att
antas till hogre utbildning. Till denna grupp av arbeten hor en studie dar antagna 1977-1981 pa tio
olika utbildningar pa fem utbildningsorter i Sverige foljdes under studietiden (Henrysson, Kristrom, &
Lexelius, 1985). Resultaten visade att medelbetyg fran gymnasieskolan och resultat fran
hogskoleprovet bada hade ett klart samband med prestation i hogre studier. Daremot fann man att
tillskottet av poédng for arbetslivserfarenhet bidrog till att sanka prognosvéardet hos saval betyg som
hogskoleprov.

Att undersoka hogskoleprovets formaga att forutsaga studieframgang blev inte minst angeléaget i
samband med den regelférandring som gjordes for antagning till hogskolan fran 1991, vilken innebar
att gymnasiestuderande for forsta gangen kunde anvéanda sig av hogskoleprovet for antagning till
hogskolan. Hogskoleprovet, som inledningsvis utformades som en "andra chans” for de som av olika
anledningar inte kunde konkurrera med meritvarde fran hogskolan, skulle nu anvéndas for en helt ny
grupp av provdeltagare. Hogskoleprovets férandrade roll vid urvalet blev upprinnelsen till de studier
som genomfdérdes inom ramen for det prognosprojekt som bedrevs under perioden 1992-95 vid Umea
universitet. Projektet fokuserade pa antagna hostterminen 1992, vilket var det forsta tillfallet nar en
tillréckligt stor grupp som antagits via hogskoleprov kunde studeras.

Kriterier for val av utbildningar var att gruppen skulle vara representativ for den grupp dar
hogskoleprovet nu skulle anvandas for urval, vilket innebar en stravan efter grupper av studerande dar
en forhallandevis stor andel skulle ha ett hogskoleprovsresultat. Vidare skulle valda grupper
representera olika utbildningsinriktningar samt att det skulle rada konkurrens om
utbildningsplatserna. Den undersokningsgrupp som valdes for den studie som genomfordes pa
antagna hostterminen 1992 var teknisk fysik, ekonomlinjen, sociala linjen och lakarlinjen péa tre
utbildningsorter i Sverige. Utgangspunkten for jamforelsen var de tre olika vagarna in i hogskolan vid
tidpunkten fér antagning, dvs. gymnasiebetyg, hogskoleprovsresultat och hégskoleprovsresultat i
kombination med poéng for arbetslivserfarenhet (ale). Tre olika kriterier for studieprestation
anvandes, namligen avklarade poéng efter varje termin, avhoppsfrekvens efter varje termin samt
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avklarade poang efter varje termin for de studenter som slutférde utbildningen (Henriksson &
Wolming, 1998).

Den prognosstudie som genomfordes bland antagna hostterminen 1992 innefattade saval en
uppféljning av de studerande (se Andersson & Grysell, 2002) som deras faktiska prestationer matt
med poéngproduktion (Henriksson & Wolming, 1998). Att folja de studerande under deras studietid ar
aven ett angreppssatt som tidigare anvants i prognosstudier som genomforts i anslutning till
hdgskoleprovets forskningsverksamhet (se Henrysson, Kristrom & Lexelius, 1985)

Resultaten fran prognosprojektet bland antagna hostterminen 1992, visade att det inte forelag ndgon
skillnad i studieprestation mellan studerande som antagits med hjélp av gymnasiebetyg respektive
hogskoleprov. Daremot konstaterades att det rader viss skillnad mellan den grupp som antagits med
hjélp av betyg och den grupp som antagits med hjalp av hogskoleprovsresultat i kombination med ale
(Henriksson & Wolming, 1998). Den studerandegrupp som antogs hdstterminen 1992 har dven
undersokts i en angransande studie (Andersson, Lexelius & Ramstedt, 1998) men da med fokus pa
eventuella skillnader mellan kvinnor och man pa ekonom- och lakarutbildningen i forhallande till hur
de antagits till utbildningen.

Studier med fokus pa prognosformagan for de instrument som anvénds for urval till hdgskolan och da
framfor allt hogskoleprovet, har ocksd genomforts inom ramen for det s.k. VALUTA-projektet
(Validering av antagningssystemet) som genomfordes vid Goteborgs universitet och Umea universitet.!
Till denna grupp av arbeten kan réknas Cliffordson (2006), som jamfért hogskoleprovets
prognosférmaga med betygen prognosformaga for samtliga program pa hégskolan under det forsta
aret for studerande som antagits under aren 1993—2001. Hon fann att hogskoleprovet inte kunde
forutsaga studieframgang for nasta 30 procent av programmen, medan detta endast kunde pavisas for
ett fatal program for de normrelaterade betygen. De kriterierelaterade betygen kunde daremot
forutsaga studieprestation pd samtliga program.

Studier har ocksd genomforts med sarskilt fokus pa specifika utbildningar. Till denna grupp av arbeten
hor Svensson och Nielsen (2004), som jamférde de som antagits till juristutbildningen via betyg och
hogskoleprov. De fann att de som antagits via betyg hade hogre studieprestation, méatt med bl.a.
poangproduktion. Noterbart &r att bland de som pabdrjade sina studier vid en alder av 25 ar eller aldre
hade de som antagits via hdgskoleprov en hogre prestation. Antagna till civilingenjérsutbildningarna
har pa likande satt undersokts av Svensson (2004), som kunde konstatera att de som antagits via
betyg presterade béattre an de som antagits pa grundval av hogskoleprov. Dessa resultat ar emellertid
forvantade givet skillnaderna i de olika prediktorernas egenskaper och forutsattning.

LFor en oversikt over VALUTA-projektet, se Lofgren (2005).
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Metod

Urval

I urvalet av deltagare till denna studie ingick elva program som leder till en yrkesexamen. Urvalet av
program gjordes dels utifran att fa en representation fran samtliga utbildningsomraden, vars
kategorisering aterfinns i SCBs Utbildningsstatistisk arsbok, och dels utifran storlek avseende antalet
antagna studenter och omradets storlek i forhallande till det totala antalet studenter. Slutligen har
urvalet begransats genom att pabyggnadsprogram valts bort. Utbildningsomradena och de valda
programmen &r juridik och samhallsvetenskap (civilekonom och socionom), undervisning
(forskollarare och &mneslérare), naturvetenskap (receptarie), teknik (civilingenjor och
hogskoleingenjor), lant- och skogsbruk (agronom), medicin och odontologi (lakare) och vard och
omsorg (biomedicinsk analytiker och sjukskoterska). Det finns dven ett omrade 6vrigt med program
som leder till officersexamen, men denna ar inte relevant eftersom behérighetskraven och
antagningsproceduren ar helt annorlunda. Se Tabell B i bilagan for en lista pa samtliga yrkesprogram.

Utifran samtliga sokande till hogskolor och universitet i Sverige begransades urvalet for den primara
analysen (benamnd Fokusgruppen) till dem som (i) hade sokt till ndgot av de elva inkluderade
programmen, (ii) hade tagit minst en (1) hogskolepodng under sitt forsta lasar, och (iii) hade ett
hogskoleprovsresultat frdn minst ett av provtillfallena vid hésten 2011 och varen 2012.
Tillgodoraknade kurser inkluderades ej i analysen. Vid analysen av prognosvardet for betyg
(jamforelsetalet frdn gymnasieskolan) anvandes de i Fokusgruppen som ocksa hade ett giltigt
jamforelsetal, vilket har definieras som storre an O samt att det ska ha erhallits som tidigast 1997, dvs.
de personer som har de gamla relativa betygen finns inte med i ndgon urvalsgrupp i denna studie.

Vid analyser av det gamla hégskoleprovet anvandes samma kriterier for urval som till Fokusgruppen
med skillnaden att de inkluderade studenterna skulle ha ett giltigt gammalt hégskoleprovsresultat
istallet for ett nytt; detta urval benamns Gamla HP-gruppen. Korrelationerna studerades ocksa separat
for en mer begréansad grupp, nédmligen de som var nyborjare i hégskolan vid antagningstillfallet hésten
2012. Stickprovsstorlekarna fér de olika grupperna finns i Tabell 9.

Nar det galler civilekonomprogram har aven kandidatprogram med féretagsekonomi som huvudamne
inkluderats, eftersom de i mycket ar desamma och att flera utbildningsanordnare valt att inte ge
civilekonomutbildning. Undantaget &r viktningsanalyserna dar bara de program som leder till en
civilekonomexamen ar inkluderade. Stickproven for viktningsanalyserna skiljer sig ocksa nagot i 6vrigt
pa sa satt att dar ar aven inkluderat individer som tagit nya hogskoleprovet och som sokt utbildningen
fore hosten 2012.

Variabler

Prediktorvariabler

Fem prediktorvariabler (prediktorer) har anvants i analyserna. Till de primara analyserna har
normerade poang for hogskoleprovets kvantitativa (KVANT) respektive verbala (VERB) del anvéants,
samt den totala normerade poangen (TOTAL-N) vilket ar medelvardet av de tvd normerade
provdelspoangen. For respektive provdel normeras rapoangen till en skala frdn 0,0—2,0 i steg om 0,1.
Till de andra analyserna har anvants avgangsbetyg fran gymnasiet (JMFTAL), pa en skala 0,00—20,00
i steg om 0,01, samt det gamla hogskoleprovets normerade poang (TOTAL-G), pa en skala 0,0-2,0 i
stegom O,1.



For TOTAL-N har anvénts det basta resultatet fran proven 11:B och 12:A, och for KVANT och VERB de
resultat fran provet med den basta TOTAL-N-poangen. For TOTAL-G har anvants det basta resultatet
som ar giltigt tidsmassigt, dvs. om det kommer fran en provomgang 2007 eller senare.

Kriterievariabel

Istallet for att anvanda det traditionella méattet for studieprestation — antalet avklarade hogskolepoang
under forsta lasaret — har en relativ prestationsvariabel, RELPREST, raknats fram. Variabeln indikerar
den relativa prestationen pa sa satt att den faktiska prestationen (antalet hp) stalls mot intentionen i
termer av antalet hp som studenten ar registrerad for. Syftet ar att ge en rattvisare bild av prestation i
hogre studier utifran individuella forutsattningar sa att de som exempelvis laste pa halvtid och darfor
bara tagit 30 hégskolepoang (hp) inte ska ses som "mindre lyckade” i statistiken, jamfért med dem
som laste pa heltid och tog 60 hp.

RELPREST beraknas alltsa som kvoten mellan antalet poang som en student tagit under ett helt lasar
och antalet poang som hen varit registrerad foér. Variabeln ar teoretiskt sett som lagst O och som hégst
hur stor som helst, men i praktiken ligger maximumvardet pa cirka 2,0. Prestationsvariabeln ar
trunkerad sa att (i) studenter som registrerat sig for mindre an 60 hp maximalt kan fa vardet 1, och (ii)
studenter som registrerat sig for 60 hp eller mer far ett varde pd RELPREST som &r kvoten av antalet
avklarade hogskolepoéng delat med 60.

Bakgrundsvariabler

Den bakgrundsinformation som funnits tillganglig avser kon, alder, invandrarbakgrund och
foraldrarnas utbildningsniva. Invandrarbakgrunden finns ursprungligen i en variabel med fem
kategorier, men vi har dikotomiserat denna till tva kategorier: utlandsk bakgrund och svensk
bakgrund. Personer som &r klassificerade med utlandsk bakgrund innefattar forsta och andra
generationens invandrare, dvs. de har foraldrar som bada &r fodda utom Sverige. Personer med svensk
bakgrund &r de som inte har utlandsk bakgrund.

Foraldrarnas utbildningsniva utgar fran den foralder som har den hogsta utbildningsnivan, enligt
Svensk utbildningsnomenklatur (SUN). De kategorier som anvands i denna studie &r (i) forgymnasial
utbildning, (ii) gymnasial utbildning och eftergymnasial utbildning kortare &n 2 ar, och (iii) minst 2-
arig eftergymnasial utbildning.

Statistisk bearbetning

Sambandsmatt

Det matt som anvants for att beskriva sambandet mellan prediktorerna och kriteriet ar Pearsons
produktmomentkorrelation, eller bara korrelation. Pearsonkorrelationen ar ett parametriskt matt och
forutsatter i grunden normalférdelade data. Dock anses mattet vara robust och ge rattvisande resultat
aven i de fall da detta antagande inte ar uppfyllt, sa lange stickproven &r stora. For att tolka styrkan i
korrelationerna anvands en dversattning av de tumregler som Cohen (1988, 1992) satt upp for olika
typer av effektstorlekar, namligen att 0,1 ar en 13g korrelation (small effect size), 0,3 ar en medelhdg
korrelation (medium effect size), och 0,5 &r en hdg korrelation (large effect size).

Statistisk korrigering av korrelationerna

For att korrigera korrelationerna for homogenitet i prediktorvariabeln (dven beskuren spridning; se
vidare diskussion i slutet av metodavsnittet) anvéandes Thorndikes (1949) case I1-korrigering (se dven
Wiberg och Sundstrém, 2009). Syftet med korrigeringen &r att visa prediktorvariabelns skattade
samband med kriteriet i hela sékandepopulationen istéllet for bara bland de antagna. Korrigeringen
baseras pa den observerade korrelationen mellan respektive prediktor och RELPREST samt
hdgskoleprovspodngens standardavvikelse i stickprovet (de registrerade) och i populationen (de
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sokande). Det ska noteras att ingen korrigering gors for homogenitet i kriteriet, eftersom det inte gar
att gora en rimlig skattning éver hur pass beskuren spridningen ar i den variabeln.

Viktning

For analyserna av effekten av olika viktning av poangen fran de tva provdelarna har den normerade
kvantitativa provpoangen viktats fran w=0,0, dar den kvantitativa delen helt saknar vikt och dar den
verbala delen (1-w) har vikten 1,0, till w=1,0 dar den kvantitativa delen har all vikt och den verbala
delen helt saknar vikt. Dd&rmed undersoks elva viktningar, i steg om O,1.

D& w=0,5 far bada provdelarna samma vikt och det ar denna viktning som galler nar den normerade
totalpoangen raknas ut idag. Nar w<0,5 far den verbala delen en stérre vikt &n den kvantitativa delen,
och darmed far den normerade totalpoangen ett stérre verbalt inslag. Nar w>0,5 far istallet den
kvantitativa delen en storre vikt &n den verbala delen, och darmed far den normerade totalpoangen ett
storre kvantitativt inslag.

Metodologiska problem

Det finns manga metodologiska problem med prediktionsstudier, som ocksa gor att resultaten bor
tolkas med viss forsiktighet och med utbildningarnas karaktar i beaktande. En forsta forutsattning ar
att det finns variation i saval prediktorvariabeln som i kriterievariabeln. I en ideal situation vill vi
darfor ha antagna som presterar bade lagt och hogt pa prov och betyg, och en utbildning dar
prestationen i termer av poangproduktion varierar fran 1ag till hog. Vi vill garna ocksa se att det inte
finns en begransning nedat, det vill sdga att d&ven studerande som INTE forvantas klara sina studier
baserat pa tidigare prestationer inkluderas. | den typ av prognosstudier som gors gallande stkande till
hogre utbildning blir detta svart, da det foreligger forkunskapskrav i form av allméan och sarskild
behdrighet. En annan grundlaggande svarighet ar den som ar forknippad med definition och
anvandning av kriterier for en framgangsrik studieprestation:

En forutsattning for att en prognosundersdkning skall ge riktiga och
anvandbara resultat ar att det finns ett relevant och mattekniskt
tillfredsstallande kriterium pa framgang i de studier prognosen avser. Detta
kriterium ska mata framgang definierat pa 6nskat satt, t.ex. stamma 6verens
med malsattningarna for studierna i fraga. (Henrysson, 1984, s. 13)

Kriteriefragan studerades emellertid sarskilt inom ramen for de prognosstudier som genomférdes i
anslutning till de forandrade antagningsreglerna 1991. Resultaten fran de fordjupade studier som
genomfordes av de ingaende utbildningarna visade att de kriterier som ligger till grund for den form
av studieprestation som sammanfattas med poangproduktion varierade mellan utbildningarna och i
forhallande till utbildningarnas sarart (se Andersson & Grysell, 2002).

Ytterligare en svarighet i samband med prognosstudier ar att antagningsreglerna forandrats Gver tid,
vilket har varit en starkt bidragande faktor till méjligheten att genomféra prognosstudier. Detta i
synnerhet nér det géller hdgskoleprovet eftersom det inte ar forran efter de regelférandringar som
tradde i kraft 1991 som den grupp som antagits pa grundval av hogskoleprovet har varit tillrackligt stor
for att utgdra underlag for prognosstudier.



Resultat

Beskrivande statistik

Sokande

Tabell 1 visar statistik éver de s6kande till de elva programmen. Det finns stora skillnader mellan
programmen i det mesta: antalet sokande, konsférdelningen, andelen individer med utlandsk
bakgrund (1:a och 2:a generationens invandrare), fordelning utifran foraldrarnas utbildningsniva
(foraldern med den hogsta utbildningsnivan) och alder. Sékande till civilekonom, lakare och
amneslarare har en relativt jamn konsfordelning, medan ingenjorsprogrammen har ungefar dubbelt sa
manga man som kvinnor bland de s6kande och resterande program har tre till fyra eller till och med
upp till nio ganger (forskollarare) fler kvinnor &n man bland de sokande. Biomedicinsk analytiker och
receptarie ar de program som har den storsta andelen sékande med utlandsk bakgrund (50 respektive
56 procent) medan andelen bara ar 9 procent bland sékande till agronom. Sékande till agronom,
civilingenjor och lakare ar de som har de hogst utbildade foraldrarna. Den hogsta medelaldern finns
bland s6kande till receptarie (26,7), forskollarare (26,7) och sjukskéterska (25,4), medan den lagsta
finns bland s6kande till civilingenjor (21,0) och civilekonom (22,0).

Tabell 1. Antal sokande till de elva programmen hdsten 2012 och darav andelen sékande som ar kvinnor, har
utldndsk bakgrund samt har féradldrar med en viss utbildningsniva. Darutéver anges medelvarde och
standardavvikelse for de sokandes alder.

Kén Utl/Sv Forildrars utb.niva Alder
Examina n KV % UTL % FGY% GY% EGY % m (sd)
Agronom 863 74 9 2 36 62 22,5 (4,5)
Biomed. analytiker 2734 74 50 9 44 47 24,8 (7,3)
Civilekonom m.m.* 23884 50 22 5 41 55 22,0 (4,3)
Civilingen;jor 19 894 32 19 3 32 65 21,0 (3,4)
Forskollarare 11887 90 22 11 59 31 26,7 (7,8)
Hogskoleingenjor 15764 29 26 6 44 50 22,8 (5,3)
Lakare 7673 57 29 4 27 69 22,9 (5,5)
Receptarie 1448 82 56 12 45 43 26,7 (8,4)
Sjukskéterska 17 581 83 26 9 50 42 25,4 (7,2)
Socionom 17 749 82 29 9 51 40 24,8 (6,8)
Amneslarare 11 824 55 23 6 44 50 24,9 (7,6)
Alla yrkesprogram? 208 895 60 21 7 45 49 25,5 (7,7)

Not: KV = kvinnor; UTL = utlandsk bakgrund (1:a och 2:a generationens invandrare);

FGY = férgymnasial utbildning; GY = gymnasial utbildning och eftergymnasial utbildning kortare &n 2 ar; EGY = minst 2-arig
eftergymnasial utbildning

! Aven kandidatprogram i ekonomi

241 program

Uppgifter om de sokandes resultat pa det nya hogskoleprovet finns i Tabell 2. Programmen skiljer sig
at pa en rad punkter. For det forsta avseende hur stor andel av de sbkande som har ett resultat fran det
nya provet, vilket varierar fran som lagst 14 procent (forskollarare) till som hogst drygt 50 procent
(civilingenjor och lakare). Av de valda programmen ar det bara tva dar andelen ar lagre an for
genomsnittet for samtliga 41 program, vilket var 24 procent. For det andra avseende medelvardet for
hogskoleprovspoangen, vilket for totalpodngen varierar fran 0,60 for forskollarare till kring det dubbla
for civilingenjorer och lakare. Standardavvikelsen varierar inte s mycket mellan programmen,
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forutom forskollarare som har en nagot lagre spridning &n 6vriga, vilket till stor del kan bero pa att
medelvardet ligger ratt langt fran mitten pa poangskalan. De storsta skillnaderna i medelvarde mellan
KVANT och VERB finns pé de tva ingenjorsprogrammen, dar medelvardet for KVANT &r 1,28 och 1,03
medan medelvardet for VERB &r 1,00 och 0,81.

Tabell 2. Sokande hosten 2012 med resultat pa nya hogskoleprovet. Antal sékande, andel av de s6kande med
ett provresultat, samt medelvarde och standardavvikelse for den totala normerade podngen och de tva
normerade provdelspoangen.

TOTAL-N KVANT VERB

Examina n Andel! m (sd) m (sd) m (sd)

Agronom 341 40 1,01 (0,33) 0,98 (0,38) 0,99 (0,41)
Biomed. analytiker 999 37 084 (0,38) 0,87  (0,40) 0,77  (0,45)
Civilekonom m.m.? 9754 41 0,96 (0,36) 0,98 (0,40) 0,88 (0,41)
Civilingenjér 10 503 53 1,17  (0,35) 1,28 (0,37) 1,00  (0,41)
Forskollarare 1616 14 0,60 (0,29) 0,51 (0,31) 0,65 (0,38)
Hégskoleingenjor 6195 39 094 (0,34) 1,03  (0,38) 0,81  (0,40)
Lakare 4243 55 1,27 (0,37) 1,30 (0,39) 1,18 (0,45)
Receptarie 421 29 0,73 (0,34) 0,76  (0,34) 0,65 (0,45)
Sjukskoterska 5011 29 0,73 (0,34) 0,66 (0,37) 0,75 (0,42)
Socionom 4 820 27 0,71 (0,33 0,62 (0,34) 0,75 (0,42)
Amneslarare 2520 21 0,86 (0,37) 0,81 (0,42) 0,85 (0,43)
Alla yrkesprogram? 49 827 24 0,95 (0,39) 0,92 (0,45) 0,92 (0,44)

1 Andel (%) av de sokande till programmet
2 Aven kandidatprogram i ekonomi
341 program

Tabell 3. S6kande hosten 2012 med resultat pa gamla hégskoleprovet och med ett giltigt jamforelsetal. Antal
sokande, andel av de sékande med ett provresultat respektive jamforelsetal, samt medelvarde och
standardavvikelse for den normerade hogskoleprovspodngen och jamforelsetalet.

TOTAL-G JMFTAL
Examina n Andel! m (sd) n Andel* m (sd)
Agronom 415 48 0,89 (0,42) 761 88 156 (2,9)
Biomed. analytiker 848 31 071 (0,47) 1912 70 143  (3,2)
Civilekonom m.m.? 9959 42 081 (043) 21339 89 153 (3,1)
Civilingenjér 9257 47 1,00 (0,42) 18 219 92 161 (3,0
Férskollirare 1726 15 0,48 (0,41) 8 406 71 131 (2,5)
Hogskoleingenjor 5 654 36 0,78 (0,42) 13 433 85 144 (2,7)
Lakare 4576 60 1,13 (0,46) 6587 86 168 (3,4)
Receptarie 338 23 060 (0,47) 919 63 13,8 (2,8)
Sjukskdterska 5205 30 060 (0,43) 13 152 75 141 (2,8)
Socionom 4 888 28 059 (0,42) 13 600 77 142 (2,7)
Amneslirare 3057 26 0,77 (0,45) 9093 77 14,5 (3,1)
Alla yrkesprogram? 62 663 30 0,84 (0,46) 160 081 77 14,8 (3,1)

1 Andel (%) av de stkande till programmet
2 Aven kandidatprogram i ekonomi
341 program



Nar det galler de stkandes resultat pa gamla hogskoleprovet (se Tabell 3) sa ser vi att monstret ar
liknande som for det nya provet. Nar det géller andelen sékande med ett provresultat sa har
forskollarare den lagsta siffran med 15 procent och lakare den hdgsta med 60 procent. Sex program
(biomedicinsk analytiker, hégskoleingenjor, receptarie, socionom och amneslarare) har en andel i
narheten av medelvardet for samtliga program. Prestationsmassigt har dven har de sékande till
lakarprogrammet det hdgsta medelvardet (1,13) medan s6kande till forskollarare har det l1agsta (0,48).
Det ar ingen markant skillnad i spridning, da standardavvikelsen varierar mellan 0,41 och 0,47.

Andelen av de sékande som har ett giltigt jamforelsetal (se Tabell 3) varierar aven det till viss del
mellan programmen, men denna variation beror sannolikt uteslutande pa variationen i
sokandegruppernas alder. Sékande till civilingenjor hade storst andel med giltigt jamforelsetal och de
var ocksa den klart yngsta gruppen (se Tabell 1), medan sékande till receptarie och férskollarare hade
de lagsta andelarna och de var ocksa de klart dldsta grupperna. Sokande till lakare har det hogsta
medelvéardet (16,8) och den klart storsta spridningen (3,4) medan sokande till forskollarare har det
lagsta medelvéardet (13,1).

Registrerade

Tabell 4 visar statistik dver de registrerade (de som tagit minst 1 hp) pa de elva programmen. Den
generella effekten av antagningen i termer av skillnaden mellan de registrerade (Tabell 4) och de
sokande (Tabell 1) &r inte direkt anmarkningsvard. Sett dver alla 41 yrkesprogram &r andelen kvinnor 1
procentenhet hogre, andelen med utlandsk bakgrund ar 2 procentenheter lagre, andelen med en
foralder med eftergymnasial utbildning ar 5 procentenheter hogre och medelaldern ar 1,3 ar lagre
bland de registrerade an bland de stkande. Men liksom bland de s6kande finns stora skillnader mellan
programmen avseende det mesta. FOr ingenjorsprogrammen och ldkare 6kar andelen méan med 2 till 4
procentenheter medan den minskar med 4 procentenheter for forskollarare och receptarie. For lakare
och socionom minskar andelen med utldandsk bakgrund med 12 respektive 10 procentenheter, och det
ar inte pa nagot av de undersokta programmen som denna andel 6kar. Lakare och socionom har dven
de storsta skillnaderna vad galler féraldrars utbildning, med 10 respektive 8 procentenheters skillnad i
andelen med en foralder med eftergymnasial utbildning. Medelaldern ar lagre bland de registrerade an
for de s6kande pa samtliga program, men skillnaden ar klart storst for receptarie (-1,7) och minst for
lakare (-0,2).

Registrerade med resultat pa nya hogskoleprovet redogors for i Tabell 5. Det ar 6verlag en storre andel
av de registrerade an av de sbkande (se Tabell 2) som har ett provresultat, i genomsnitt 36 respektive
24 procent. Variationen mellan programmen ar dock relativt lika som for de s6kande. Det program dar
skillnaden ar som stdrst mellan registrerade och sokande nar det galler medelvardet ar
lakarprogrammet, déar medelvardet for de registrerade &r 1,55 (+0,28 jamfdért med de sékande), vilket
ar en avspegling av att det &r ett hogselektivt program. Darefter foljer socionom med 0,87 (+0,16) och
civilekonom 1,12 (+0,16). De minsta skillnaderna finns hos biomedicinsk analytiker, férskolldrare och
receptarie, dar medelvardet faktiskt ar lagre bland de registrerade an bland de sékande. Detta kan
mojligtvis bero pé att det inte bara ar forstahandssékande som raknas som sokande, i kombination
med att de aktuella programmen inte ar sa selektiva.

De monster som finns for de registrerades resultat pa gamla hogskoleprovet (Tabell 6)
overensstammer med de som finns for de sbkande. Storst skillnad i provresultat mellan registrerade
och s6kande (se Tabell 3) finns hos lékare, socionom och civilekonom, medan det ar negativa
skillnader dven har for biomedicinsk analytiker och receptarie. Aven for jamforelsetalet ser det ut pa
motsvarande satt. Det dr 6verlag storre andel av de registrerade som har ett giltigt sddant &n av de
sokande (se Tabell 3), i genomsnitt 82 respektive 77 procent. Det program dar skillnaden &r som storst
mellan registrerade och s6kande &r dven héar lakarprogrammet, dar medelvérdet for de registrerade ar
18,5 (+1,7 jamfort med de s6kande). Déarefter féljer socionom med 15,7 (+1,6) och civilekonom 16,6
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(+1,3). De minsta skillnaderna finns hos &mneslarare dar medelvardet ar 14,7 (+0,2) och déarefter
hogskoleingenjor och biomedicinsk analytiker som bada har medelvarden pa 14,7 (och bada med en
skillnad p& +0,3).

Tabell 4. Antal registrerade pa de elva programmen (avklarat minst 1 hp) lasaret 2012/13 och darav andelen
sokande som ar kvinnor, har utlandsk bakgrund samt har fordldrar med en viss utbildningsniva. Darutoéver
anges medelvarde och standardavvikelse for de registrerades alder.

Kon Utl/Sv Féraldrars utb.niva Alder
Examina n KV % UTL % FGY% GY% EGY% m (sd)
Agronom 151 74 7 1 36 63 22,0 (3,0)
Biomed. analytiker 547 77 46 10 50 41 24,2 (6,5)
Civilekonom m.m.* 4122 50 15 2 38 58 21,7 (3,6)
Civilingen;jor 7334 30 15 2 29 69 20,7 (2,4)
Forskollarare 2653 94 15 8 58 33 25,8 (7,1)
Hogskoleingenjor 4277 25 23 5 45 50 22,5 (4,7)
Lakare 1528 55 17 1 20 79 22,7 (4,7)
Receptarie 232 86 57 10 44 46 25,0 (7,6)
Sjukskoterska 4129 86 17 6 50 44 24,3 (6,3)
Socionom 2164 85 19 6 47 47 24,0 (5,8)
Amneslirare 2791 55 19 4 45 51 23,9 (6,5)
Alla yrkesprogram? 44 144 61 18 5 41 54 24,2  (6,8)

Not: KV = kvinnor; UTL = utlandsk bakgrund (1:a och 2:a generationens invandrare);

FGY = férgymnasial utbildning; GY = gymnasial utbildning och eftergymnasial utbildning kortare &n 2 ar;
EGY = minst 2-arig eftergymnasial utbildning

! Aven kandidatprogram i ekonomi

241 program

Tabell 5. Registrerade studenter (avklarat minst 1 hp) ldsaret 2012/13 med resultat pa nya hogskoleprovet.
Antal sokande, andel av de sbkande med ett provresultat, samt medelvadrde och standardavvikelse for
totalpoangen och de tva provdelspoangen.

TOTAL KVANT VERB

Examina n Andel! m (sd) m (sd) m (sd)

Agronom 60 40 1,01 (0,31) 0,98 (0,38) 0,98 (0,37)
Biomed. analytiker 216 39 0,82 (0,37) 0,84 (0,38) 0,76 (0,46)
Civilekonom m.m.? 1907 46 1,12 (0,36) 1,13 (0,40) 1,07 (0,41)
Civilingenjor 4062 55 1,27 (0,32) 1,40 (0,34) 1,08 (0,40)
Forskollarare 512 19 0,59 (0,28) 0,47 (0,29) 0,66 (0,38)
Hogskoleingenjor 1809 42 0,97 (0,31) 1,07 (0,34) 0,82 (0,39)
Lakare 1051 69 1,55 (0,27) 1,56 (0,29) 1,48 (0,36)
Receptarie 77 33 0,65 (0,32) 0,69 (0,31) 0,57 (0,42)
Sjukskoterska 1641 40 0,79 (0,30) 0,70 (0,34) 0,84 (0,39)
Socionom 870 40 0,87 (0,31) 0,72 (0,32) 0,95 (0,41)
Amneslirare 564 20 0,87 (0,36) 0,79 (0,41) 0,89 (0,43)
Alla yrkesprogram? 15 884 36 1,07 (0,40) 1,08 (0,47) 1,01 (0,45)

1 Andel av alla sékande
2 Aven kandidatprogram i ekonomi
341 program
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Tabell 6. Registrerade studenter (avklarat minst 1 hp) lasaret 2012/13 med resultat pa gamla hégskoleprovet
och med ett giltigt jamforelsetal. Antal sokande, andel av de s6kande med ett provresultat respektive
jamforelsetal, samt medelvarde och standardavvikelse fér den normerade hogskoleprovspodngen och
jamforelsetalet.

TOTAL-G JMFTAL
Examina n Andel* m (sd) n Andel® m (sd)
Agronom 83 55 0,96 (0,36) 139 92 16,2 (2,3)
Biomed. analytiker 173 32 0,70 (0,45) 410 75 14,7 (2,4)
Civilekonom m.m.2 2 000 49 0,98 (0,43) 3775 92 16,6  (2,4)
Civilingen;jor 3747 51 1,09 (0,40) 6937 95 17,1 (2,2)
Forskolldrare 448 17 0,52 (0,40) 2054 77 13,8 (2,3)
Hoégskoleingenjor 1734 41 0,79 (0,41) 3784 88 14,7 (2,2)
Lakare 1122 73 1,42 (0,35) 1335 87 18,5  (2,0)
Receptarie 77 33 0,58 (0,54) 175 75 14,2 (2,1)
Sjukskéterska 1396 34 069 (041) 3272 79 15,1 (2,3)
Socionom 786 36 0,77 (0,41) 1748 81 15,7 (2,3)
Amneslirare 744 28 0,79 (0,45) 2318 83 14,7  (3,1)
Alla yrkesprogram? 17 514 40 0,95 (0,47) 36 272 82 15,8 (2,7)

1 Andel av de sékande till programmet
2 Aven kandidatprogram i ekonomi
341 program

Fokusgruppen

Nar det galler Fokusgruppen (Tabell 7) ar det framforallt intressant att titta pa alder och RELPREST
(eftersom vardena for resultat pa nya hogskoleprovet ar samma som redovisats for hela gruppen
registrerade).. Liksom for de sokande varierar aldern mellan de olika programmen. For alla 41
yrkesprogram ar medelaldern 22,1 ar med en standardavvikelse pa 4,5. Den lagsta medelaldern
aterfinns bland civilingenjorerna (20,3 ar), civilekonomerna (21,4 &r) och hogskoleingenjorerna (21,5
ar). Den hogsta medelaldern finns bland forskollarare (25,0), sjukskoterskor (23,9) och socionomer
(23,9). Har kan man aven notera att spridningen i alder varierar avsevart, fran en standardavvikelse
pa 2,1 for civilingenjorer till 6,7 for forskollarare.

An mer intressant blir det nar man tittar pa prestationen i termer av RELPREST. Forskollarare, lakare
och socionom har de hdgsta medelvardena (0,88, 0,88, respektive 0,87) och dven de lagsta
spridningarna (0,20, 0,20, respektive 0,21). Receptarie och biomedicinsk analytiker har a andra sidan
de lagsta medelvardena (0,56 respektive 0,69) och de stdrsta spridningarna (0,35 respektive 0,33).
Dessa skillnader torde ocksa visa sig i skillnader i styrkan pa sambanden mellan de olika prediktorerna
och RELPREST. Figur 1 visar spridningen av RELPREST bland civilingenjorer och lakare. Dér ar det
tydligt att i bada fallen s& ar det en tydlig topp pa 1,0, men civilingenjorerna har betydligt storre
spridning darunder &n vad som ar fallet hos lakarna.

Nar det galler de individer i Fokusgruppen som har ett giltigt jamforelsetal sa ar det inte ndgon storre
skillnad 6verlag mellan dessa individer och alla registrerade (vilkas varden kan ses i Tabell 6). Sett
over alla 41 yrkesprogram ar det ingen skillnad alls i jamfdrelsetal, men det finns variationer mellan
programmen. F6r agronom, receptarie och socionom ar jamforelsetalet i Fokusgruppen i genomsnitt
0,8-0,9 lagre an bland alla registrerade, vilket ar de storsta skillnaderna, medan det inte finns nagon
sadan skillnad alls for hogskoleingenjorer och lakare.
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Tabell 7. Uppgifter om Fokusgruppen, dvs. registrerade studenter som avklarat minst 1 hp lasaret 2012/13 och som har bade resultat pa nya hogskoleprovet och ett
giltigt jamforelsetal. Antal individer och medelvarde och standardavvikelse for deras alder, prestation, provresultat och jamforelsetal.

Alder RELPREST TOTAL-N KVANT VERB JMFTAL
Examina n m (sd) m (sd) m (sd) m (sd) m (sd) n m (sd)
Agronom 60 21,8 (2,5) 0,85 (0,21) 1,01 (0,31) 0,98 (0,38) 0,98 (0,37) 56 15,3  (2,4)
Biomed. analytiker 216 21,8 (4,9) 0,69 (0,33) 0,82 (0,37) 0,84 (0,38) 0,76  (0,46) 183 14,5 (2,3)
Civilekonom m.m.! 1907 214 (3,4) 0,81 (0,25) 1,12 (0,36) 1,13  (0,40) 1,07 (0,41) 939 16,1  (2,2)
Civilingenjor 4062 20,3 (2,1) 0,73 (0,28) 1,27 (0,32) 1,40 (0,34) 1,08 (0,40) 3889 16,7 (2,2)
Forskollarare 512 25,0 (6,7) 0,88 (0,20) 0,59 (0,28) 0,47 (0,29) 0,66 (0,38) 402 13,1 (2,3)
Hogskoleingenjor 1809 21,5 (4,0) 0,71 (0,27) 0,97 (0,31) 1,07 (0,34) 0,82 (0,39) 1670 14,7  (2,2)
Lakare 1051 22,1 (4,3) 0,88 (0,20) 1,55 (0,27) 1,56 (0,29) 1,48 (0,36) 937 18,5 (1,9)
Receptarie 77 22,3 (5,7) 0,56 (0,35) 0,65 (0,32) 0,69 (0,31) 0,57 (0,42) 67 13,3 (1,7)
Sjukskoterska 1641 239 (6,0) 0,84 (0,23) 0,79 (0,30) 0,70 (0,34) 0,84 (0,39) 1315 14,5 (2,4)
Socionom 870 23,9 (5,8) 0,87 (0,21) 0,87 (0,31) 0,72 (0,32) 0,95 (0,41) 690 14,9 (2,4)
Amnesldrare 564 21,8 (4,5) 0,78 (0,26) 0,87 (0,36) 0,79 (0,41) 0,89 (0,43) 491 14,5 (2,5)
Alla yrkesprogram? 15884 22,1 (4,5) 0,77 (0,26) 1,07 (0,40) 1,08 (0,47) 1,01 (0,45) 14 166 15,8 (2,6)

! Aven kandidatprogram i ekonomi
241 program
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Figur 1. Fordelning av prestation pa civilingenjorsprogrammet (6vre diagrammet) och ldkarprogrammet (nedre
diagrammet).

Gamla HP-gruppen

Alder och prestationsmaétt for Gamla HP-gruppen redovisas i Tabell 8. Resultaten pa det gamla
hogskoleprovet i Gamla HP-gruppen ar desamma som i hela gruppen registrerade och tas darfér inte
upp igen. Nar det géller alder s ar Gamla HP-gruppen av naturliga skal 6verlag ndgot aldre an
Fokusgruppen, 0,7 ar i genomsnitt. Variationerna mellan de olika programmen foljer samma monster
som i Fokusgruppen, déar civilingenjorerna och civilekonomerna ar har den lagsta medelaldern och
forskollararna, sjukskéterskor och socionomer den hogsta.

Nér det galler RELPREST har Gamla HP-gruppen ett genomsnitt pa 0,83 for alla 41 program, vilket ar
0,06 hogre an for Fokusgruppen. Spridningen ar ocksa ndgot mindre, 0,24 jamfort med 0,26. | denna
grupp ar prestationerna som hogst for agronom (0,88), socionom (0,88), férskolléarare (0,87) och
lakare (0,87), och som lagst for receptarie (0,62), biomedicinsk analytiker (0,74) och hdgskoleingenjér
(0,75). Spridningen ar ocksd som minst for grupperna med hogst medelvérde, och som storst for
grupperna med lagst medelvarde. Dessa resultatmonster stammer val dverens med de i Fokusgruppen.
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Tabell 8. Uppgifter om Gamla HP-gruppen, dvs. registrerade studenter som avklarat minst 1 hp lasaret 2012/13
och som har ett resultat pa nya hégskoleprovet. Antal individer och medelvarde och standardavvikelse for
deras alder, prestation och provresultat.

Alder RELPREST TOTAL-G

Examina n m (sd) m (sd) m (sd)

Agronom 83 22,1 (2,2) 0,88 (0,19) 0,96 (0,36)
Biomed. analytiker 173 232 (49 0,74 (0,30) 0,70 (0,45)
Civilekonom m.m.! 2000 21,7 (2,6) 0,84 (0,24) 0,98 (0,43)
Civilingenjér 3747 21,0 (2,1) 0,77 (0,27) 1,09 (0,40)
Forskollarare 448 24,2 (5,1) 0,87 (0,20) 0,52 (0,40)
Hogskoleingenjor 1734 223 (3,3) 075 (0,26) 0,79 (0,41)
Lakare 1122 23,0 (4,5) 0,87 (0,20) 1,42 (0,35)
Receptarie 77 22,9 (4,4) 0,62 (0,34) 0,58 (0,54)
Sjukskéterska 1396 24,0 (51) 084 (0,23) 0,69 (0,41)
Socionom 786 241 (58) 0,88 (0,20 0,77 (0,41)
Amneslarare 744 22,4 (3,5 0,80 (0,26) 0,79 (0,45)
Alla yrkesprogram? 17514 22,8 (4,2) 0,83 (0,24) 0,95 (0,47)

1 Aven kandidatprogram i ekonomi
241 program

Korrelationer
Sambanden mellan de olika prediktorerna och RELPREST aterfinns i Tabell 9. De okorrigerade
korrelationerna finns i bilagans Tabell C.

Nya hogskoleprovet (Fokusgruppen)

Sambandet mellan totalpoangen pa det nya hdgskoleprovet och RELPREST varierar avsevart mellan
de olika programmen, fran icke-signifikanta samband for lakare och socionom, till medelhtga-htga
samband for agronom, biomedicinsk analytiker och receptarie. Resterande program har laga-
medelhtga samband. Nar det galler skillnader mellan KVANT och VERB s& har KVANT ett hogre
samband &n VERB pa tre program (civilekonom, civilingenjor och hégskoleingenjor) medan det
omvanda géller for sex program (agronom, biomedicinsk analytiker, forskollérare, receptarie,
sjukskdterska och amneslérare). Vart att notera ar emellertid att skillnaderna till férdel for VERB &r
betydligt mindre an skillnaderna till férdel for KVANT. Det &r ocksa bara pa de tre programmen med
fordel for KVANT dér delprovspodngen har ett hogre samband med RELPREST &n vad totalpoéngen
har.

Gamla hogskoleprovet (Gamla HP-gruppen)

Sambanden for gamla hogskoleprovet ar generellt sett laga. F6r fem program (agronom, civilekonom,
forskollarare, receptarie och socionom) ar korrelationerna icke-signifikanta for saval hela urvalet so
for nyborjarna, och pa tre program (civilingenjor, hogskoleingenjor och &mneslarare) ar de
signifikanta for bada grupperna. P& de tre sistnAmnda programmen varierar korrelationerna mellan
0,13 och 0,20, dvs. de &r laga till medelhdga. Jamfért med totalpoingen fran nya hogskoleprovet sd ar
sambanden for det gamla provet genomgaende lagre, sdval for hela urvalet som for nyborjare i
hdgskolan.

Jamforelsetalet fran gymnasiet (Fokusgruppen)
Sambanden for jamforelsetalet ar 6verlag medelhéga till hdga. Om man tittar till hela urvalet sa ar
korrelationerna higa for biomedicinsk analytiker (0,56) och receptarie (0,64), de &r medelhdga—hdga
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for agronom (0,45), civilekonom (0,36), civilingenjor (0,49), hdgskoleingenjor (0,41), lékare (0,40)
och amnesléarare (0,43), och de ar laga—medelhdga for forskollarare (0,22), sjukskaterska (0,17 ) och
socionom (0,25). Det enda icke-signifikanta sambandet finns for nyborjare pa sjukskoterske-
programmet. Jamfort med totalpodngen fran nya hdgskoleprovet sa ar sambanden for jamforelsetalet
genomgéende hogre, saval for hela urvalet som for nyborjare i hogskolan, forutom for sjukskoterska
dar sambanden &r lika hoga.

En illustration av sambandens praktiska innebérd

For att om mojligt konkretisera innebdrden av de funna korrelationerna, som i sig ar abstrakta,
presenteras i Figur 2 andelen av studenter (for hela provtagargruppen) som erhallit en relativ
prestation pa minst 1,0 bland lagpresterare och higpresterare inom varje program. Lagpresterare
definieras som de 20% av studenterna inom respektive program som presterat samst pa
hogskoleprovet och hdgpresterare definieras som de 20% av studenterna inom respektive program
som presterat bast pd hogskoleprovet.
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Figur 2. Andelen Iag- och hogpresterare som erhallit 1,0 eller mer pa prestationskriteriet RELPREST lasaret
2012/13. Redovisningen géller de program dar det fanns signifikanta samband mellan resultat pa nya
hogskoleprovet och RELPREST.

Ett tydligt, och forvantat, monster som framgar ar att storre korrelationer mellan normerad
hogskoleprovspoang och framgangskriteriet 6verlag leder till storre skillnader i framgang mellan hog-
och lagpresterare. P4 exempelvis civilingenjorsprogrammet ar det cirka tre ganger fler hogpresterare
an lagpresterare som erhallit en relativ prestation pa minst 1,0. For biomedicinsk analytiker och
receptarie ar skillnaden mellan hég- och lagpresterare stérst, i procentenheter raknat. Dessa program,
receptarieprogrammet i synnerhet, har dock sma stickprov s resultaten for dessa ar osakra.
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Tabell 9. Korrelationer mellan de olika prediktorerna och RELPREST lasaret 2012/13. Vardena for nya hégskoleprovet och jamforelsetalet géller Fokusgruppen, och
vardena for gamla hogskoleprovet géller Gamla HP-gruppen. Korrelationerna ar redovisade bade fér hela grupperna pa respektive program samt separat fér de som var
nyborjare i hogskolan hosten 2012. Korrelationerna ar korrigerade for homogenitet i prediktorvariabeln.

Nya HP Gamla HP Betyg
TOTAL-N KVANT VERB TOTAL-G JMFTAL
Examina n r sig. r sig. r sig. n r sig. n r sig.
Agronom 60 0,33 * 0,26 * 0,28 * 83 0,05 NS 56 0,45 ***
darav nyborjare 42 0,33 * 0,25 NS 0,30 NS 46 0,13 NS 39 0,52 ***
Biomed. analytiker 216 0,38 *** 0,31  *** 0,34  *** 173 0,15 * 183 0,56 ***
darav nyborjare 172 0,39 *** 0,28  *** 0,37  *** 89 0,11 NS 147 0,55 ***
Civilekonom m.m.! 1907 0,16 *** 0,17  *** 0,10  *** 2 000 0,02 NS 939 0,36  ***
darav nyborjare 1282 0,21 *** 0,20  *** 0,16  *** 536 0,06 NS 637 0,44 ***
Civilingenjor 4062 0,23 *** 0,28  *** 0,13  *** 3747 0,13  *** 3889 0,49 ***
darav nyborjare 2834 0,26 *** 0,30  *** 0,16  *** 1887 0,15  *** 2737 0,55 ***
Forskollarare 512 0,17 *** 0,11 * 0,15  *** 448 0,00 NS 402 0,22 ***
darav nyborjare 401 0,16 ** 0,11 * 0,15 ** 232 0,04 NS 324 0,20 ***
Hogskoleingenjor 1809 0,20 *¥** 0,24  *** 0,11  *** 1734 0,15  *** 1670 0,41 ***
darav nyborjare 1298 0,19 *** 0,23  *** 0,09  *** 867 0,20  *** 1213 0,43 ***
Lakare 1051 0,00 NS 0,06 NS -0,04 NS 1122 -0,08  ** 937 0,40 ***
darav nyborjare 386 0,03 NS 0,08 NS -0,01 NS 306 -0,04 NS 360 0,35 ***
Receptarie 77 0,35 ** 0,29 * 0,33 ** 77 0,08 NS 67 0,64 ***
darav nyborjare 65 0,39 ** 0,28 * 0,33 ** 40 0,07 NS 58 0,58 ***
Sjukskoterska 1641 0,17 *** 0,12  *** 0,15  *** 1396 0,07 * 1315 0,17 ***
darav nyborjare 860 0,15 *** 0,09 ** 0,14  *** 503 0,06 NS 699 0,07 NS
Socionom 870 0,01 NS -0,01 NS 0,02 NS 786 -0,02 NS 690 0,25 ***
darav nyborjare 480 0,00 NS 0,00 NS -0,01 NS 271 -0,11 NS 373 0,32 ***
Amneslarare 564 0,21 *¥** 0,13 ** 0,21  *** 744 0,16  *** 491 0,43 ***
dérav nyborjare 414 0,16 *** 0,07 NS 0,19  *** 298 0,14 * 367 0,45 ***

Noter: r = Pearsonkorrelationen. Signifikansnivaer (sig.), *: p<0,05, **: p<0,01, ***: p<0,001, NS: Ej signifikant (p=0,05) ! Aven kandidatprogram i ekonomi
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Viktning

Resultaten for viktning av hégskoleprovet for hela Fokusgruppen finns att se i Tabell 10. Det bor
papekas att sambanden generellt sett ser lite olika ut i viktningsanalyserna jamfort med de andra
analyserna, vilket beror pé att stickproven, som tidigare namnts, ar ndgot annorlunda i dessa analyser.
Pa raden "Best w” i tabellen anges den vikt som genererar starkast korrelation, vilken har benamns
den optimala vikten, vad géller hogskoleprovets prognosférmaga. For tre program — civilekonom,
civilingenjor och hdgskoleingenjor — ar sambanden som stdrst om den kvantitativa delen viktas tyngre
an den verbala delen. For fem program — agronom, biomedicinsk analytiker, forskollarare, receptarie
och sjukskoterska — &r sambanden hogst vid lika viktning av den kvantitativa och den verbala delen.
For ett program, amneslarare, ar sambandet som hogst om den verbala delen far storre vikt.

Liknande optimala vikter erholls for respektive program nar urvalet begransades fran samtliga
provtagare till endast de som var nybdrjare i hégskolan héstterminen 2012 (se Tabell B i bilagan). De
storsta skillnaderna mellan hela gruppen och det begréansade urvalet terfanns hos agronom och
biomedicinsk analytiker dar den optimala vikten &ndrades fran 0,5 till 0,3.

Praktiska skillnader mellan jamn och optimal viktning

I Figur 3 visas en jamforelse av den praktiska innebdrden av viktning for de program dar den optimala
vikten skiljer sig fran w = 0,5. Det genomgaende monstret ar att farre lagpresterare (0,6—2,2
procentenheter fler) och fler hogpresterare (1,5—-1,9 procentenheter farre) uppnar minst 1,0 pa
prestationskriteriet RELPREST nar optimal vikt anvands istallet for jamn vikt.
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Figur 3. Andelen lag- och hégpresterare, inom de program dar den optimala vikten skiljer sig fran w = 0,5, som
erhallit 1,0 eller mer pa prestationsskriteriet RELPREST ldsaret 2012/13. Jamforelse gors ocksa mellan optimal
vikt och jamn vikt.
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Tabell 10. Korrelationer mellan normerad hogskoleprovspodng och prestation i hogre studier ldsaret 2012/13. w anger hogskoleprovets kvantitativa dels vikt, dar en vikt
pa 0,0 innebar att endast poangen pa hogskoleprovets verbala del raknas medan en vikt pa 1,0 innebar att endast den kvantitativa delen raknas. Vid w=0,5 far bada
delarna lika stor vikt. Hela provtagargruppen.

w Agronom Biomed. Civil- Civil- Forskole- Hogskole- Lakare Receptarie Sjuk- Socionom Amnes-
analytiker ekonom ingenjor larare ingenjor skoterska larare
0,0 0,32 0,32 - 0,12 0,14 0,12 - 0,29 0,15 - 0,22
0,1 0,33 0,33 - 0,14 0,15 0,14 - 0,30 0,15 - 0,22
0,2 0,35 0,34 - 0,16 0,15 0,15 - 0,31 0,16 - 0,22
0,3 0,36 0,35 - 0,19 0,16 0,17 - 0,31 0,16 - 0,22
0,4 0,37 0,36 - 0,21 0,16 0,19 - 0,32 0,16 - 0,21
0,5 0,37 0,36 - 0,23 0,16 0,21 - 0,32 0,16 - 0,20
0,6 0,36 0,36 - 0,25 0,16 0,23 - 0,32 0,16 - 0,19
0,7 0,35 0,35 0,08 0,26 0,15 0,24 - 0,32 0,15 - 0,18
0,8 0,34 0,34 0,08 0,27 0,14 0,24 - 0,32 0,14 - 0,16
0,9 0,32 0,32 0,09 0,28 0,13 0,24 - 0,31 0,12 - 0,14
1,0 0,30 0,30 0,09 0,28 0,11 0,24 - 0,30 0,11 - 0,13
Best w 0,5 0,5 0,9 0,9 0,5 0,7 - 0,5 0,5 - 0,3

”on

Noter. (a) Alla redovisade korrelationer ar signifikanta (p<0,05). Icke signifikanta korrelationer representeras av ett ”-”. (b) Alla korrelationer ar korrigerade fér homogenitet i

prediktorvariabeln. (c) Dar tva vikter har samma prediktionsférmaga anges "best w” som vikten narmast 0,5.
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Sammanfattning och diskussion

Det primara syftet med denna studie har varit att (i) undersoka sambandet mellan poédng fran nya
hogskoleprovet och studieprestation i hdgskolan, och (ii) jamféra detta samband med motsvarande for
poang fran det gamla hogskoleprovet. Sekundara syften ar (iii) att jamfora det nya provet och
jamforelsetalet fran gymnasieskolan som prediktorer av studieprestation, och (iv) att undersoka vilken
effekt som en differentierad viktning av poangen fran de tva provdelarna har pa sambanden mellan
provpoéng och prestation i hogskolan Utgangspunkten for studien har tagits i den grupp provdeltagare
som har ett provresultat frdn det nya hogskoleprovet hosten 2011 och varen 2012 och som antagits till
elva yrkesprogram i hogskolan hdsten 2012. Fransett de skillnader som finns mellan de valda
utbildningarna, med avseende pa innehall och inriktning, skiljer sig programmen &t med avseende pa
sammansattningen av de studerande utifran faktorer som t.ex. kon, alder och foréaldrarnas
utbildningsbakgrund.

Samband mellan prediktorer och prestationskriteriet

Huvudresultaten fran studien kan sammanfattningsvis beskrivas som att det samband som finns
mellan provresultat och prestation i htgskolan genomgaende ar hogre for det nya hogskoleprovet
jamfort med det gamla hégskoleprovet. Dock kan vi se att det nya provets prediktiva validitet varierar
mellan de olika undersokta utbildningarna. Sambandet mellan totalpoangen pa hogskoleprovet och
det relativa prestationsmattet &r medelhtga—hdga for tre av utbildningarna (agronom, biomedicinsk
analytiker och receptarie), medan det inte varit mojligt att pavisa nagot samband for tva av
utbildningarna (lakare och socionom). Ovriga sex utbildningar uppvisar l&ga-medelhéga samband.
Vidare har inte heller ndgon genomgaende skillnad kunnat pavisas mellan samtliga forstaarsstudenter
pa de undersokta programmen och de pa programmet som var nybérjare i hogskolan.

Det finns vissa bakomliggande faktorer, annat an provets egenskaper, som till viss del kan férklara de
skillnader i sambandens styrka som finns mellan det nya och det gamla provet. For det forsta s& har
det gatt langre tid mellan provtillfallet och paborjade studier for dem som tagit det gamla provet an
vad det gjort for dem som tagit det nya provet, och for det andra sa ar Gamla HP-gruppen nagot aldre
an Fokusgruppen. Exakt vilken paverkan dessa faktorer har pd sambanden ar svart att veta, men det
forefaller osannolikt att de till fullo skulle forklara skillnaderna i samband mellan det nya och det
gamla provet.

Mot bakgrund av att det nya hogskoleprovet utgors av tva provdelar var det aven av intresse att
undersoka hur val de bada provdelarna formar forutsiaga framgang for olika utbildningar i hogskolan.
Resultatet fran dessa analyser visar att det generellt sett &r sma skillnader mellan de bada provdelarna
betraffande sambandet med prestation pa hogskolan. Storsta skillnaden mellan de bada provdelarna
uppvisar ingenjorsprogrammen (hdgre samband for den kvantitativa provdelen) och
amneslararprogrammen (hdgre samband for den verbala provdelen).

Skillnader avseende hogskoleprovets prognosférmaga ar dven nagot som sannolikt kan kopplas till de
kriterier som ligger till grund fér den bedémning som gors av de studerande och som ligger till grund
for den poangprestation som mats, vilket ar i linje med den forskning som tidigare visat pa de
variationer som olika typer av hogskoleutbildningar uppvisar och kriterier for och synen pa
studieprestation (se Andersson & Grysell, 2002). Det ar ocksa s att styrkan pd sambanden hanger
ihop med spridningen i kriterievariabeln; ju lagre spridning desto lagre samband, och vice versa. P&
civilingenjorsprogrammet hade 23 procent av studenterna en relativ prestation pa 1,0 och spridningen
pa de 6vriga vardena ar jamn men negativt skev (som kunde ses i Figur 1). Pa lakarprogrammet hade
daremot sa mycket som 56 procent av studenterna en relativ prestation pa 1,0 och spridningen pa de
ovriga vardena var mycket ojamn. Dessa ringa spridningen begransar mojligheten for
prediktorvariabeln och kriterievariabeln att samvariera, vilket begréansar den korrelation som kan

19



finnas dem emellan. Darfor kan laga samband pa ett flertal av programmen tolkas som att de beror
just pa spridningsproblem i kriterievariabeln, hellre an pa brister i prediktorerna.

Gallande jamforelsen mellan sambanden for nya hogskoleprovet & ena sidan och jamforelsetalet &
andra kan konstateras att sambanden ar hogre for jamforelsetalet an for provpoéngen, vilket ar bade
rimligt och férvéntat. Man kan emellertid &ven hér notera att sambanden varierar mellan
programmen, vilket daven har i hog grad forefaller bero pa spridningen i kriterievariabeln. Att
sambandet mellan provresultat och prestation i hogskolan varierar mellan programmen samt att betyg
generellt sett har en battre prognosformaga ar ett resultat som ligger i linje med tidigare forskning (jfr
Cliffordson, 2006), trots att valet av undersokta utbildningar varierar mellan de olika studier som
genomforts under aren.

Det ska ocksa poangteras att i vissa av de utbildningar vi studerar ar séktrycket hogt, och det ar
huvudsakligen hogpresterande som sdker och bland dem véljs de allra hdgst presterande ut. Eftersom
hela gruppen har goda forkunskaper fran tidigare utbildning ar det sannolikt att graden av
lyckande/misslyckande inom utbildningen beror pa andra saker &n deras formaga att tillgodogora sig
hogskolestudier. Aven det motsatta forekommer, soktrycket ar inte lika hogt, utbildningen &r inte lika
attraktiv, och attraherar inte de mest hégpresterande studenterna. Aven déar finns det en begrénsad
spridning i prediktorvariabeln. Det kan ocksa vara s att sjalva utbildningen ar utformad sa att den
som antas kommer att klara utbildningen, &ven om férkunskaperna inte ar sa goda. Har blir det ocksa
en begransning i kriterievariabeln. | samtliga dessa fall kommer korrelationerna mellan prediktorn
och kriteriet att bli 1ag. Detta behover inte betyda att instrumenten inte fungerar som de ska. | ett
idealfall skulle man darfor 6nska att antagningen var obegransad, sa att dven icke behoriga eller
mycket lagpresterande inkluderades.

Viktnin

Nar det gz’?ller analyserna av hur olika viktningar av KVANT och VERB i totalpoangen paverkar
sambandet med prestation s visar dessa att det finns vissa program dar sambandet 6kar genom en
differentierad viktning, framfdrallt ingenjorsprogrammen (storre vikt for KVANT) och &mneslarare
(storre vikt for VERB). Den effekt som kan uttydas av dessa analyser ar dock marginell, om man
jamfor exempelvis en 70—30-viktning med nuvarande 50—-50-viktning; tillskottet i termer av
korrelationsokning ar som hogst 0,03. Men, man ska komma ih&g att en viktning ocksa leder till att
delvis en annan grupp kommer in pa utbildningen samtidigt som en annan inte gér det, och hur dessa
grupper presterar har inte varit mojligt att ta hansyn till i dessa studier.

Det kan ocksa finnas andra skél att vikta provdelsresultaten olika, till exempel for att uppna en viss
signaleffekt utifran vilka kunskaper och formagor som anses som de viktigaste pa ett visst program.
Man ska emellertid ocksa vara medveten om att ifall en viktning infors s kommer det fa
konsekvenser, vissa forvantade och andra som inte gar att forutse. Darfor ar det viktigt att en eventuell
realiserad viktning gors under strikta ramar, exempelvis att ingen provdelspoéng far bortses fran och
att utbildningarna erbjuds ett fatal vikter att valja bland. Detta ar ocksa viktigt for att de negativa
konsekvenserna i termer av en 6kad komplexitet i antagningssystemet inte ska blir stérre an én de
positiva konsekvenserna som forvantas av viktningen i termer av 6kad prognosformaga. Eventuella
konsekvenser for antagningssystemets effektivitet bor saklart utredas, mot bakgrund av de
erfarenheter som tidigare gjorts vid forandringar av antagningssystemet (jfr Hogskoleverket, 1997).

Viktning kan ocksa ha andra effekter, som en upplevelse av oréttvisa och kansla av missgynnande.
Kvinnor presterar, som grupp, relativt sett battre pa den verbala delen av hogskoleprovet sa urvalet till
ett program som exempelvis civilingenjérsprogrammet dar den kvantitativa delen kan viktas hdgre an
den verbala kan darfor upplevas som missgynnande for kvinnor. P& motsvarande satt presterar man
och personer med utlandsk bakgrund, pa gruppniva, relativt sett battre pa den kvantitativa delen av
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hogskoleprovet. Att ge den verbala delen storre vikt pa ett program som exempelvis
amneslararprogrammet kan darfor upplevas som att det missgynnar man och personer med
invandrarbakgrund. Den 6verhangande risken med ovanstaende i atanke ar att oavsett hur en viktning
gar till, aven om bada provdelarna viktas lika mycket, s& kommer individer fran nagon eller nagra
grupper oundvikligen att uppleva sig som missgynnade jamfort med individer fran andra grupper.

Nagot som bor beaktas vid viktning ar ocksa hur den riskerar att paverka svarsmonstret i
provtagarpopulationen. Om en viktning blir for fokuserad pa den ena provdelen, exempelvis vid
civilingenjorsprogrammet dar vikten med det hogsta sambandet ar 0,9, sa finns en 6verhangande risk
att detta kommer att paverka svarsmonstret hos dem som tar hogskoleprovet med avsikt att soka
(endast) civilingenjérsprogrammet. Eftersom den kvantitativa poangen varderas hogre i den
viktningen finns all anledning att tro att dessa provtagare kommer att anstranga sig mindre och
darmed prestera samre pa den verbala delen. Det omvanda galler naturligtvis for utbildningar dar den
verbala poangen viktas hogre. En forandring i svarsmonstret riskerar att paverkar ekvivalering och
normering av hogskoleprovet negativt eftersom vissa underliggande statistiska antaganden férandras.

Generaliserbarhet och metodologiska sp6rsmal

Eftersom de studerade programmen ar valda utifran att de representerar alla utbildningsomraden och
inkluderar en stor andel av programstudenterna i hogskolan, sa torde de dvergripande resultaten fran
denna studie kunna sagas géalla studerande pa yrkesprogram i allmanhet. Att generalisera till hela
hogskolan ar mer vanskligt, bland annat eftersom det inte finns nagot yrkesprogram, men daremot
kandidatprogram, inom humaniora. Det ar ocksa vanskligt att generalisera resultaten fran forsta arets
studier till att galla hela utbildningstiden, eftersom kurser under forsta aret pd programmen oftast ar
pa grundlaggande niva medan kurser pa avancerad niva vanligtvis kommer in senare i utbildningen.

Den studie som redovisas i foreliggande rapport skiljer sig till en del fran tidigare studier med fokus pa
hogskoleprovet och dess formaga att forutsiga studieframgang. Valet av utbildningar 6verlappar till
viss del de utbildningar som har varit foremal for tidigare undersékningar, men till skillnad fran
tidigare studier (se t.ex. Henriksson & Wolming, 1998) gors analysen av utbildningarna utan
uppdelning pa utbildningsort, vilket &r en faktor som eventuellt skulle kunna visa pa eventuella
skillnader inom de olika programmen. Utbildningens forekomst pé olika utbildningsorter kan ha
betydelse for rekrytering av de studerande och déarmed &ven den sjélvselektionsprocess som éger rum
innan det formella urvalet sker.

Resultaten bor tolkas med hansyn till det kriterium som anvants for att méata prestation i hégskolan.
Att prestationer i hogskolan under det forsta arets studier har varit foremal for undersokning ar
saledes en faktor att ta hansyn till, &ven om detta ar ett vanligt tillvagagangssatt vid prognosstudier.
Vidare bor noteras att ingen hénsyn har tagits till i vilken ordningsféljd de studerande laser olika typer
av kurser inom programmen, vilket innebér att svarighetsgraden/studiekraven varierar dven inom
program. Detta ar exempelvis fallet nar det galler amnesléararna, dar variationen ar stor mellan
amneslararnas inriktningar men ocksa nar det galler de kurser som ingar i det forsta arets studier. Att
kriteriet for framgang utgjorts av den relativa prestationen, ar emellertid ett satt att erhalla ett mer
precist matt sa till vida att det ger information om individens prestationer i hogskolan (pa den
specifika utbildningen) utifran dennes intention, dvs. antalet avklarade poang i forhallande till antalet
kurs som individen registrerats for.

Den framsta skillnaden jamfort med tidigare studier som behandlat hogskoleprovets prognosférmaga,
hanger emellertid samman med att utgangspunkten for foreliggande studie &r att jamfora
prognosférmagan hos det nya hogskoleprovet, jamfort med provet i det gamla formatet. Till foljd av
detta ar undersokningsgruppen begréansad i flera avseenden, da den innefattar endast antagna vid ett
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tillfalle (hosten 2012) som &r forstaarsstudenter pa de undersokta programmen och som genomfort
hogskoleprovet vid som mest tva tillfallen (hosten 2011 och varen 2012).

Vad vill man da att urvalsinstrumenten ska gora?
Urvalsinstrumenten har till syfte att rangordna de s6kande, i de fall det finns fler behériga sékande an
det finns utbildningsplatser att fordela.

| ett extremfall kan man tanka sig att det foreligger en perfekt korrelation mellan urvalsinstrumentet
och prestationerna i hogskolan, sd att instrumentet perfekt rangordnar de s6kande. Detta ar forstas
inte realistiskt att tdnka sig, da det sannolikt ar sa att det kravs en viss niva av forkunskaper for att
klara studierna, och déaruttver ar det andra saker som styr i vilken grad studenterna lyckas med sina
studier. Detta ar sarskilt framtradande i studier som denna, dar kriteriet utgérs av kvantitet (antal
poang) och inte kvalitet (kursbetyg). Som tidigare namndes finns det ocksa en problematik i att
fordelningen ar beskuren — de som hamnar under gransen fér antagning finns inte med, vilket i regel
paverkar sambandet.

Ur ett studerandeperspektiv bor urvalsinstrumentet betraktas utifran rattviseaspekter. Eftersom den
sdkande forvantas vara behorig, dvs. har de nédvandiga gymnasiestudierna och betygen, handlar det
om att urvalet skall upplevas rattvist — den som har de basta resultaten rangordnas forst, men ar ocksa
den battre kandidaten. Provet eller betygen skall upplevas som ett relevant matt.

Ur ett utbildningsekonomiskt perspektiv handlar det i stérre utstrackning om att undvika att lagre
presterande studenter valjs fore hogre presterande studenter. Aven har blir rangordningen viktig,
prediktorn far inte uppvisa en negativ korrelation med kriteriet. | det fall det visar sig att manga av de
studerande inte klarar sina studier uppstar fragan om instrumentet ger felaktig information, och det
finns andra studerande som inte blev antagna som skulle ha klarat utbildningen béttre. Skulle det
daremot visa sig att samtliga av de antagna klarar sina studier p& 6nskvart satt, kommer inte
rangordningsfunktionen ha betydelse.

Framtida forskning

Aven om detta var en relativt omfattande studie med elva yrkesinriktade hdgskole- och
universitetsprogram, var det manga program som inte undersoktes. Dessa program bor undersokas i
den méan det &r mojligt framover, och sa aven kandidatprogram. Studien bor replikeras med antagna
till hogskolan &ven ar 2013 och 2014 nér de data finns att tillga, samt da data fran senare ar i
utbildningen finns att tillga. Det skulle ocksa vara av intresse att undersoka prognosvardet for de
grupper som tar provet med anpassningar, exempelvis dyslektikerna, vilka har férlangd provtid. Mot
bakgrund av att antagna till hogskolan hostterminen 2014 utgor den forsta kull elever som genomgatt
den nya gymnasieskolan — dar program och inriktningar har omformats i syfte att vara mer
studieférberedande — ar en angelédgen uppgift &ven att félja denna nya grupp av studerande som &ven
har placerats i en sarskild antagningsgrupp for att inte missgynnas vid antagningen. Med tanke pa den
problematik som finns med homogenitet med kriteriet skulle det &ven vara vardefullt att undersoka
sambandet mellan resultat pd hogskoleprovet och kursbetyg i hogskolan.
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BILAGA

Tabell A. Antal antagna till program utifran den yrkesexamina utbildningen leder till, aren 2010-2014. Galler
antagning via UHR:s samordnade antagning och endast for antagna bosatta i Sverige. [Kalla: SCB,
Utbildningsstatistisk arsbok 2014.]

Utbildningsomrade Antagna
Yrkesexamensprogram 2010 2011 2012 2013 2014
Yrkesprogram, netto 39459 38198 40 992 41 700 43 529
Juridik och samhdllsvetenskap 5899 5977 6010 5147 5046
Civilekonomexamen 2184 2142 2116 1428 1353
Juristexamen 1393 1365 1359 1333 1272
Psykologexamen 495 541 527 548 561
Socionomexamen 1827 1929 2 008 1838 1860
Undervisning 11 696 9 608 11354 11 785 13 006
Folkhogskolldararexamen - 51 48 49 45
Forskolldrarexamen - 2507 2829 2 905 2958
Grundldrarexamen - 2390 3077 3125 3342
Lararexamen 10 706 266 2 17 -
Speciallararexamen 228 420 458 585 720
Specialpedagogexamen 403 446 436 429 605
Studie- och yrkesvagledarexamen 359 346 373 398 379
Yrkesldrarexamen - 452 540 523 472
Amnesldrarexamen = 2730 3591 3754 4485
Naturvetenskap 451 496 498 500 545
Apotekarexamen 214 210 214 215 234
Receptarieexamen 237 286 284 285 311
Teknik 12 238 12777 13483 14121 14 336
Arkitektexamen 359 363 417 374 389
Brandingenjorsexamen 105 89 95 90 92
Civilingenjorsexamen 7018 7461 7 699 8043 7919
Hogskoleingenjorsexamen 4446 4567 4938 5277 5617
Sjéingenjérsexamen 142 140 150 152 146
Sjokaptensexamen 168 157 184 185 173
Lant- och skogsbruk 573 577 575 547 527
Agronomexamen 168 169 176 159 178
Djursjukvardarexamen - - - - -
Hortonomexamen 11 19 19 12 15
Jagmadstarexamen 92 91 92 95 95
Landskapsarkitektexamen 128 127 124 123 129
Landskapsingenjorsexamen 60 56 55 55 55
Lantmadstarexamen 55 54 52 51 -
Skogsmdastarexamen 59 61 57 52 55

Tradgardsingenjorsexamen - - - - -
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Tabell A, forts. Antal antagna till program utifran den yrkesexamina utbildningen leder till, aren 2010-2014.
Galler antagning via UHR:s samordnade antagning och endast for antagna bosatta i Sverige.

Utbildningsomrade Antagna
Yrkesexamensprogram 2010 2011 2012 2013 2014
Yrkesprogram, netto 39 459 38198 40992 41 700 43 529
Medicin och odontologi 1167 1253 1329 1342 1362
Lakarexamen 711 806 866 864 878
Optikerexamen 93 86 90 87 105
Psykoterapeutexamen 53 48 53 66 50
Tandldkarexamen 207 210 219 218 221
Veterindarexamen 103 103 101 107 108
Vard och omsorg 7 408 7 601 7 755 8212 8678
Arbetsterapeutexamen 379 417 418 420 428
Audionomexamen 90 118 121 132 129
Barnmorskeexamen 126 111 138 138 135
Biomedicinsk analytikerexamen 530 588 639 659 689
Dietistexamen 58 56 50 48 52
Logopedexamen 128 130 126 152 172
Ortopedingenjorsexamen 30 29 27 35 32
Rontgensjukskoterskeexamen 213 221 219 234 262
Sjukhusfysikerexamen 50 48 47 50 59
Sjukgymnastexamen/Fysioterapeutexamen®* 440 446 442 447 455
Sjukskoterskeexamen 2944 2 966 2974 3121 3323
Specialistsjukskoterskeexamen 2033 2093 2191 2394 2 558
Tandhygienistexamen 275 265 279 300 299
Tandteknikerexamen 112 113 84 82 85
Ovrigt 186 268 338 512 431

Officersexamen 80 - 81 88 112
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Tabell B. Korrelationer mellan normerad hogskoleprovspodng och framgang i hégre studier. w anger hogskoleprovets kvantitativa dels vikt, dar en vikt pa 0,0 innebar att
endast podngen pa hogskoleprovets verbala del raknas medan en vikt pa 1,0 innebar att endast den kvantitativa delen rdknas. Vid w=0,5 far bada delarna lika stor vikt.
Endast nyborjare i hogskolan.

w Agronom Biomed. Civil- Civil- Forskole- Hogskole- Lakare Receptarie Sjuk- Socionom Amnes-
analytiker ekonom ingenjor larare ingenjor skoterska larare
0,0 - ,42 - ,16 ,16 ,11 - ,40 ,16 - ,21
0,1 - ,43 - ,18 ,16 ,13 - 41 ,17 - ,21
0,2 ,42 44 - ,20 ,17 ,15 - ,43 ,17 - ,21
0,3 ,42 44 - ,22 ,17 ,17 - 44 ,18 - ,21
0,4 ,41 ,43 - ,24 ,17 ,20 - ,45 ,18 - ,20
0,5 ,39 ,42 ,09 ,26 ,17 ,21 - ,45 ,18 - ,18
0,6 ,36 ,40 ,10 ,27 ,17 ,23 - 44 ,17 - ,16
0,7 - ,37 ,11 ,28 ,16 ,24 - ,42 ,16 - ,14
0,8 - ,34 ,12 ,29 ,15 ,25 - ,39 ,14 - ,12
0,9 - ,31 ,13 ,30 ,14 ,25 - ,36 ,12 - -
1,0 - ,28 ,14 ,30 ,12 ,24 - ,32 ,11 - -
Best w 0,3 0,3 1,0 0,9 0,5 0,8 - 0,5 0,5 - 0,3

”on

Noter. (a) Alla redovisade korrelationer ar signifikanta (p<0,05). Icke signifikanta korrelationer representeras av ett ”-”. (b) Alla korrelationer ar korrigerade fér homogenitet i

prediktorvariabeln. (c) Dar tva vikter har samma prediktionsférmaga anges "best w” som vikten narmast 0,5
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Tabell C. Korrelationer mellan de olika prediktorerna och RELPREST. Vardena for nya hogskoleprovet och jamforelsetalet galler Fokusgruppen, och vardena for gamla
hogskoleprovet galler Gamla HP-gruppen. Korrelationerna ar redovisade bade for hela grupperna pa respektive program samt separat for de som var nyborjare i
hogskolan hosten 2012. Korrelationerna ar inte korrigerade for homogenitet i prediktorvariabeln.

Nya HP Gamla HP Betyg

TOTAL KVANT VERB TOTAL JMFTAL
Examina n r sig. r sig. r sig. n r sig. n r sig.

Agronom 60 0,31 * 0,26 * 0,25 NS 83 0,04 NS 56 0,38 **

darav nyborjare 42 0,31 * 0,25 NS 0,27 NS 46 0,11 NS 39 0,45 **
Biomed. analytiker 216 0,37 *** 0,29  *¥** 0,34  *** 173 0,15 NS 183 0,44 ***
darav nyborjare 172 0,38 *** 0,27  *** 0,37  *** 89 0,10 NS 147 0,43 ***
Civilekonom m.m. 1907 0,13 *¥** 0,14  *** 0,09  *** 2 000 0,02 NS 1757 0,26  ***
darav nyborjare 1282 0,17 *** 0,17  *** 0,14  *** 536 0,06 NS 1180 0,33 ***
Civilingenjor 4062 0,21 *** 0,26  *** 0,12  *** 3747 0,12  *** 3 889 0,39 ***
darav nyborjare 2834 0,24 *** 0,28  *** 0,15  *** 1887 0,14  *** 2737 0,44 ***
Forskollarare 512 0,16 *** 0,11 * 0,15 ** 448 0,00 NS 402 0,20 ***

darav nyborjare 401 0,16 ** 0,10 * 0,15  ** 232 0,04 NS 324 0,18 **
Hogskoleingenjor 1809 0,18 *** 0,21  *** 0,11  *** 1734 0,15  *** 1670 0,35  ***
darav nyborjare 1298 0,17 *** 0,21  *** 0,09 ** 867 0,19  *** 1213 0,37 ***
Lakare 1051 0,00 NS 0,05 NS -0,03 NS 1122 -0,06 * 937 0,24  ***
darav nyborjare 386 0,03 NS 0,06 NS -0,01 NS 306 -0,03 NS 360 0,20 ***
Receptarie 77 0,34 ** 0,27 * 0,31 ** 77 0,10 NS 67 0,46 ***

darav nyborjare 65 0,37 ** 0,26 * 0,31 * 40 0,08 NS 58 0,40 **
Sjukskoterska 1641 0,15 *** 0,11  *** 0,14  *** 1396 0,06 * 1315 0,14 ***

darav nyborjare 860 0,14 *** 0,08 * 0,13  *** 503 0,06 NS 699 0,06 NS
Socionom 870 0,01 NS -0,01 NS 0,02 NS 786 -0,02 NS 690 0,22 ***
darav nyborjare 480 0,00 NS 0,00 NS -0,01 NS 271 -0,10 NS 373 0,29 ***
Amneslirare 564 0,20 *** 0,13  ** 0,21  *** 744 0,16  *** 491 0,37 ***
darav nyborjare 414 0,16 ** 0,07 NS 0,19  *** 298 0,14  ** 367 0,39 (***

Not: Signifikansnivaer, *: p<0,05, **: p<0,01, ***: p<0,001, NS: Ej signifikant (p=0,05)
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