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Sammanfattning

[ Universitets- och hogskoleradets regleringsbrev for 2016 ingar ett uppdrag att
analysera vilka konsekvenser en mer flexibel anvandning av hogskoleprovets tva
delar skulle kunna fa for antagningen till olika utbildningar. Denna slutrapport
omfattar antagningen till hostterminen 2016 och en sammanfattande analys med
en beskrivning av vilka konsekvenser ett inférande skulle fa.

Givet att det ar battre studenter som antas nar provet viktas, sd visar rapporten
att en viktning kan ske utan att sammansattningen bland de antagna dndras
radikalt. UHR anser dock inte att den mest extrema vikten, ndr enbart resultatet
fran den kvantitativa eller den verbala delen, anvands, ar ett realistiskt alternativ
da en sddan viktning motverkar syftet med provet.

UHR har i en simulerad antagning viktat sokandes hogskoleprovsresultat och
analyserat hur detta paverkar antagningsresultaten och de antagnas
sammansattning till sju utbildningar.

Att vikta hogskoleprovet har marginella effekter pa vilket betygssnitt
(gymnasiebetyg) som kravs for att kunna antas till en utbildning. I urvalsgruppen
for hogskoleprovet (HP-gruppen) kravs battre resultat for antagning ju mer
provet viktas. Undantaget dr utbildningar som leder till sjukskoterskeexamen dar
kraven for att antas i HP-gruppen istéllet minskar nar provet viktas mot den
kvantitativa delen.

En majoritet av sokande ar oberdrda av viktningen och behaller sin plats i
simuleringen. Bland de som dnda berors av en viktning 4r monstren i regel
likartade mellan var och host.

Fordelningen mellan antagna mén och antagna kvinnor dndras till samtliga
program som studerats, men forandringarna ar sma. P3a utbildningar som leder
till civilingenjorsexamen forskjuts konsfordelningen marginellt till mannens favor.
For 6vriga program ar det tvartom. Gruppen sékande utan svenskt
personnummer dr den stora vinnaren till lakarutbildningen. De 6kar
genomgaende och det pa saval kvinnors som méans bekostnad.

Sma forandringar sker ocksa i dldersfordelningen. Eftersom yngre sokande
generellt har battre resultat i den kvantitativa delen dn dldre provdeltagare, ar de
yngre generellt vinnare ndr provet viktas mot den kvantitativa delen. Till program
som leder till civilingenjors-, lakar-, sjukskdterske- och tandldkarexamen antas
darfor generellt fler yngre, hogst 23 ar, nar provet viktas. For utbildningar som
leder till férskolldrar-, jurist- och socionomexamen sker i regel det motsatta. Till
utbildningarna antas fler aldre nar provet viktas mot den verbala delen.



Social bakgrund och harkomsten bland de antagna férandras, men férandringarna
ar an mindre. Pa utbildningar som leder till civilingenjérsexamen paverkas
sammansattningen av den sociala bakgrunden eller hirkomsten néstan inte alls.
Nagot gynnas s6kande med svensk bakgrund pa utbildningar som leder till
forskollarar- och socionomexamen av att provet viktas. S6kande med utlandsk
bakgrund gynnas nagot pa utbildningar som leder till ldkar-, sjukskoterske- och
tandldkarexamen. Till ldkar- och tandldkarutbildningen blir det nagot fler antagna
vars foraldrar ar hogutbildade. Tvartom ar det for utbildningar som leder till
jurist-, sjukskoterske- och socionomexamen dar fler sokande med Kkortare
utbildade foéraldrar antas.

UHR har funnit att om hdgskoleprovet skulle viktas skulle det medfora
konsekvenser for sokande, UHR och for hogskolorna. For de sokande dkar
komplexiteten i antagningen och en konsekvens kan bli att samma
hogskoleprovsresultat ger olika varden i urvalet till samma utbildning.

En mer flexibel anvandning
av hogskoleprovet

[ Universitets- och hogskoleradets regleringsbrev for 2016 ingar ett uppdrag att
analysera vilka konsekvenser en mer flexibel anvandning av hogskoleprovets tva
delar skulle kunna fa for antagningen till olika utbildningar. I analysen ska det
ingd en redovisning av hur gruppen antagna paverkas av olika viktningar av de
tvd delarna i forhallande till varandra, bl.a. utifran kon, lder och betygsvarde.

Myndigheten ska redovisa uppdraget i tvd omgangar. Den forsta delen av
uppdraget, som omfattade antagningen till virterminen 2016, redovisade
myndigheten till Regeringskansliet (Utbildningsdepartementet) den 1 mars 2016.
Den andra delen som omfattar dels antagningen till hostterminen 2016, dels en
sammanfattande analys, ska redovisas till Regeringskansliet
(Utbildningsdepartementet) senast den 17 oktober 2016. I redovisningen ska
aven konsekvenser av ett eventuellt inférande av en mer flexibel anvandning av
provet inga.



Hogskoleprovets sammansattning

Provet har genomgétt ett antal fordndringar och den senaste forandringen
genomfordes hosten 2011. Hogskoleprovet bestar idag av atta delprov; fyra
kvantitativa delprov med sammanlagt 80 uppgifter som avser att mata
matematisk och logisk forméga och fyra verbala delprov med sammanlagt 80
uppgifter som avser att mata spraklig och analytisk formaga.

Den senaste revisonen 2011 genomfordes med syftet att 6ka provets
prognosformaga for vissa program, i synnerhet sddana dar kvantitativa
fardigheter ar viktiga. Malsattningen har varit att utveckla ett prov som svarar
mot den Kritik som framforts mot provet bl. a. avseende provets stora vikt vid de
verbala delarna, vilket dven ansags missgynna grupper av provdeltagare som inte
har svenska som sitt modersmal.

Varfor vikta varden?

Att vikta olika delar i hogskoleprovet har varit en fraga som diskuterats under lika
lang tid som provet funnits. Den huvudsakliga tanken med att vikta provet till
olika utbildningar &r att provets prognosférmaga da férvantas oka. Det har
hdvdats att om man t.ex. valde att vikta den kvantitativa delen hogre sa skulle fler
studenter pa civilingenjorsutbildningarna fullflja utbildningen. Tidigare studier,
till exempel rapporten Hogskoleprovets prognosvdrde! indikerar att
prognosvardet skulle 6ka i antagningen till vissa utbildningar (bland annat
civilingenjorsutbildningarna) om de olika delarna gavs olika vikt. En senare studie
(2014) om sambandet mellan provresultat och prestation i hdgskolan som
genomfordes vid Umea universitet pa uppdrag av Universitets- och hogskoleradet
visade samma monster.?

Denna studie analyserar konsekvenserna av en viktning i antagningen vad avser
de antagnas kon, alder och betygsvarde, men dven faktorer som foraldrars
utbildningsbakgrund och de antagnas bakgrund redovisas . Da det saknas
uppgifter om kon, alder, foraldrars utbildning och egen bakgrund fér sokande
utan svenskt personnummer, redovisas dessa separat.

Vart att ha i dtanke ar att det inte ar en studie av hur en viktning av provet
paverkar populationen antagnas férvantade studieframgang (prognosvarde).

1 Hoégskoleverket. (2001). Hogskoleverkets rapportserie 2001:19R.
2 Det nya hogskoleprovet- samband mellan provresultat och prestation i hégskolan. Institutionen for
tillampad utbildningsvetenskap, Umea universitet (2014).



Analysmetoden ar simuleringar

For att kunna analysera konsekvenserna av en viktning i antagningen sa ar en
lamplig metod att med hjalp av simulerad antagning dndra forutsattningar i
proceduren, vikta sokandes hogskoleprovsresultat och se hur detta paverkar
antagningsresultaten. Resultatet av den simulerade antagningen kan dérefter
jamforas med resultatet fran den faktiska antagningen. Metoden innebar alltsa att
jamfora de personer som hade erbjudits en plats vid simuleringen med de
personer som faktiskt blev antagna. Att géra en simulering har dven den férdelen
att vi kan se vad som hdnder i hela antagningssystemet om en dndring gors. Det
kan t.ex. vara sd att en person som inte antas pa sitt hogskoleprovsresultat istallet
antas pa sitt betyg. Simuleringen ger information om utfallet i samtliga
urvalsgrupper och dirmed den s6kandes totala chans att komma in pa sokt
utbildning med eller utan dndringar i provresultatet.

Sa har simuleringarna gatt till

For varje utbildning som studerats i simuleringen i antagningsomgangen
hoéstterminen 2016 sa har det ursprungliga vardet fér urvalsgruppen
hogskoleprovet viktats olika beroende pa om det ar en utbildning inom
amnesomradena humaniora, juridik och samhallsvetenskap (i det f6ljande kallade
Hum) eller utbildningar inom dmnesomradena naturvetenskap, medicin och
odontologi samt vard och omsorg (i det féljande kallade Nat). For att folja tidigare
liknande studier3 har provresultatet for sokande till utbildningar inom Nat viktas
hogre i den kvantitativa delen (KVA) och foér sokande till utbildningar inom Hum
hogre i den verbala delen (VERB).

Redovisningen av hur gruppen antagna paverkas av olika viktningar av de tva
delarna i férhallande till varandra ska enligt uppdraget redovisas utifran kon,
alder och betygsvarde. For att kunna redovisa hur gruppen antagna paverkas
maste vi veta hur det sdg ut i antagningen fore forandringarna. Infor simuleringen
behover vi darfor ett referensvarde, eller "nollvarde”. Den faktiska antagningen#,
kallad BAS, ar vart "nollvarde” som resultatet av den simulerade antagningen
jamfors med.

[ provresultatet har i dag bada provdelarna samma vikt, w=0,5. 1 analyserna av
konsekvenserna av olika viktning av de tva provdelarna har i simuleringen
provresultatet viktats fran w=0,0, dar den aktuella delen helt saknar vikt, till
w=1,0 dér den aktuella delen har all vikt och den andra delen helt saknar vikt.

Beroende pa om utbildningen &r inom Nat eller Hum sa har det befintliga
provresultat (dar vikten dr w=0,5) for samtliga yrkesprogram ersatts av ett
framraknat provresultat. Ett simulerat urval har darefter korts.

3 Se till exempel "Effekter pa antagningen av uppdelning i verbal och kvantitativ del”. Hogskoleverkets
rapportserie 2012:25R, Hogskoleverket.

4 D3 uppgifterna har tagits fram ur NyA vid olika tidpunkter sa skiljer sig resultatet i utredningens
"nollvarde” nagot fran uppgifter som presenterats i andra rapporter fran UHR om antagningen i det forsta
urvalet ht2016.



Exempel pa hur viktningen genomfors. Sékande till likarprogrammet viktas
w=0,60 i den kvantitativa delen (da det ar en utbildning inom Nat). En sékande
med normerat varde i den kvantitativa delen pa 1,00 respektive ett normerat
varde pa den verbala delen pa 2,00 har i det faktiska urvalet ett normerat varde
pa 1,50 (1,00*0,5+ 2,00*0,5). En viktning av den kvantitativa delen diar w=0,60 ger
i simuleringen ett normerat varde pa 1,40 (1,00*0,60 + 2,00 * 0,40) for den
sokande.

I simuleringen anvinds det basta och senaste resultatet pa provet.

Om en sokande har flera giltiga hogskoleprovsresultat ar det bara det basta
resultatet som anvinds i antagningen. Eftersom det inte finns nagra begrasningar
i hur manga ganger provet far skrivas och varje resultat ar giltigt i fem ar sa ar det
naturligt att manga s6kande har flera resultat. I antagningen till ht2016 visar det
sig att varje sokande med giltigt hogskoleprovsresultat i likhet med vt2016 i
genomsnitt genomfort ett och ett halvt prov. Sékande kan darfor forvantas ha
flera kombinationer av resultat pa KVA och VERB som genererar samma resultat
(for en s6kande med resultatet 1,00 finns det 21 méjliga kombinationer av KVA
och VERB som genererar samma totalpodang) men sannolikt &ven kombinationer
dar ena delen ar battre men dar totalpodngen ger ett ldgre resultat. Om dartill
tanken pa en "uniform>” anvandning av provet skulle dverges helt s kan man
tanka sig kombinationer av KVA och VERB mellan olika genomférda prov. Antalet
moijliga kombinationer blir da vasentligt fler.

UHR kan i dagslaget konstatera att det saknas maskinellt stod for att hitta den
optimala kombinationen av KVA och VERB for varje viktning (och varje individ). I
simuleringen anvands darfor det basta resultatet. Om sokande har flera giltiga
(basta) resultat sa ar det resultatet fran det senast genomforda provet som
anvands.

Alla kan inte viktas

Sokande med ett giltigt provresultat fran varen 2011 kan inte viktas. I ht2016 ar
det drygt 6 100 sokande vilkas provresultat inte kan viktas. Det motsvarar 4,9
procent av alla giltiga provresultat. Bland sékande till yrkesprogrammen ar
andelen betydligt lagre. Andelen i de fallen ligger i genomsnitt pa 2 procent av de
sokande. Dessa sokande deltar med sitt totala normerade resultat.

I simuleringen viktas endast yrkesprogrammen

Av metodologiska skal har endast provresultatet viktats for sokande till
yrkesprogram. Yrkesprogrammen har férdelen att de utgér en begransad mangd
och att det dr en hanterbar process att i antagningen se vilken examen de antagna
forvantas att slutfora utbildningen med. Utifran examen kan det harledas inom
vilket amnesomrade som utbildningen i huvudsak bedrivs.

5 ”Uniformiteten” vad géller anvdandningen av provresultat regleras i hogskoleféorordningen 7 kap. 20 §: For
alla hogskolor i Sverige ska det finnas ett gemensamt hogskoleprov.
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For fristdende kurser och program som leder till en generell examen finns inte
samma moijlighet.

De flesta som soker yrkesprogram soker utbildningar inom samma omrade, och
konkurrerar darfér med varandra. Bedémningen ar att en simulering dar endast
provresultat for sokande till yrkesprogrammen viktas kommer att visa en reell
effekt. Da viktningen har genomforts for samtliga utbildningar som leder till en
yrkesexamen sa ticks en majoritet av de program som erbjods hosten 2016.

Fler bakgrundsdata - fokus pa sju yrkesutbildningar

Denna rapport bygger vidare pa den analysé UHR gjorde av hur en viktning av HP-
resultat paverkade vilka som antogs vt2016, men skiljer sig ndgot fran den i varas
vad giller bakgrundsdata. Da 1ag fokus pa hur en viktning paverkade kons- och
aldersfordelningen bland de antagna. I foreliggande rapport har ocksa uppgifter
om foraldrarnas utbildningsniva och om de antagna har svensk eller utlandsk
bakgrund lagts till, da en viktning potentiellt skulle kunna ha en negativ paverkan
pa de antagnas sammanséattning ur dessa aspekter.

Dessutom, varen 2016 analyserades hur en viktning av HP-resultat paverkade
vilka som antogs till forskolldrar-, jurist-, lakar-, psykolog-, sjukskoterske-,
socionomutbildningar, men nu har psykologutbildningar ersatts med
civilingenjors- och tandldkarutbildningar. Detta gjordes eftersom antagna till
dessa utbildningar har en storre spridning géllande féraldrarnas utbildningsniva
respektive hiarkomst. Spridningen for samtliga yrkesexamina framgar av bilaga 1.

Det ar fullt mojligt att analysera samtliga programtillfallen” ht2016 for dessa sju
utbildningar, men eftersom s6kande i regel soker mer dn ett programtillfille for
samma utbildning sa finns ett problem med dubbletter. I rapporten nettordknas
darfor de sokande per examen som utbildningen leder till om inte annat anges.

Manga urvalsgrupper gors firre

Antalet platser pa en utbildning kan i vissa fall vara farre dn antalet sokande. Om
det finns fler behodriga s6kande dn det finns platser maste det ske ett urval. Hur
platserna fordelas ar reglerati 7 kap 13 § hogskoleférordningen (1993:100).
Enligt 13 § ska de befintliga platserna fordelas mellan sokande med betyg,
hogskoleprov och, om hdgskolan sa bestimmer, dven andra meriter dn de bada
ndmnda. Minst en tredjedel av platserna ska fordelas till sokande pa grundval av
resultat fran hogskoleprovet och minst en tredjedel pa grundval av betyg. Hur
olika betyg ska meritvarderas regleras i huvudsak i bilaga 3 till
hogskoleférordningen. Meritvarderingen av betyg ar en intrikat process. Det ar
emellertid av vikt (!) att kdnna till att de olika betygen och deras varden i
antagningen anges i form av urvalsgrupp och meritvarde. For sokande med
omdome fran folkhogskola ar urvalsgruppen BF. Maxvardet den sokande kan ha i

6 Se UHR-delrapport Vad hdnder i antagningen om hogskoleprovet viktas? UHR dnr 1.1.1.-264-2016.
7 Ett program, t.ex. forskollararprogrammet, kan ges i olika studieformer, t.ex. pa dag heltid eller pa distans,
samma termin. Varje sddan variant dr ett programtillfalle som en s6kande anmaler sig till.



urvalsgruppen ar 4,00. Sokande med meriter fran gymnasieskolan eller
kommunal vuxenutbildning har antingen kompletterat sina betyg och placeras i
urvalsgruppen BII eller sa har de betyg utan komplettering och placeras i
urvalsgruppen BI. Under en 6vergangsperiod ska sokande med gymnasieexamen
dessutom placeras i en sarskild urvalsgrupp BIEX8. Det maximala meritvardet en
sokande med meriter fran gymnasieskolan eller kommunal vuxenutbildning kan
ha i antagningen ar 22,50. Aven hégskoleprovet ir en urvalsgrupp, HP.

Det finns dven derivat av de ovanstidende urvalsgrupperna. Till hilften av
platserna i betygsurvalet till lakarutbildningen anvander Géteborgs universitet
hogskoleprovet som skiljekriterium vid lika meritvarde. Eftersom det da ar fragan
om en avvikelse fran den vanliga hanteringen i betygsurvalet sa hanteras det
genom att placera dessa s6kande i en annan urvalsgrupp an BF, B, BII eller BIEX.
Alla andra urvalsgrupper an BF, BI, BII, BIEX och HP slds samman i en
samlingsgrupp som i rapporten anges som évrig grupp, OG.

Forandringar i provpoang

Vid rattning av hogskoleprovet genomfors tva normeringar, en for den verbala
delen (VERB) och en for den kvantitativa delen (KVA). Medelvardet av dessa tva
normeringar utgor den slutliga podng som anvands i antagningen.® Att normera
delarna separat leder i de flesta fall till att en s6kande har ett battre resultat pa en
av delarna, det ar fa som har lika bra resultat pa bada delarna.

Provpodngen hosten 2016 (BAS) -det ar vanligare att
sokande har battre pa VERB &n KVA till Hum

[ figur 1 visas hur sokandens varde, med giltigt provresultat fran ht2011 och
framat, ar fordelat mellan provets olika delar ht2016. Andelen som inte paverkas
av en viktning dr mellan 7 och 11 procent. Det dr vanligare att s6kande till Hum
har battre pa VERB dn KVA. Sékande till utbildningar inom Nat tenderar istéllet
att ha battre resultat pa KVA. Undantaget finns bland s6kande till
Sjukskoterskeutbildning dar 6vervagande delen ar battre i den verbala delen.

8 Vid urval till utbildning som paborijas efter den 31 maj 2014 och foére den 1 juni 2017
9 Hosten 2011 och varen 2012 avrundades detta medelvérde till en decimal i antagningen, sokande med
normerat virde 1,95 gavs da vardet 2,00 i antagningen.

11
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Figur 1. Hogskoleprovets fordelning mellan KVA och VERB bland behériga sokande ht2016

Troliga effekter av viktning

Att vikta sokande till utbildningar inom Hum hégre i VERB innebar att en
majoritet av de sokande hojer sitt viarde. Att vikta sokande till
sjukskdterskeutbildningar hégre i KVA, dar en majoritet av de sékande ar battre i
VERB, sanker istdllet vardet for en majoritet av sokande. En av fyra sdkande till
utbildningen dr mer specialiserade mot KVA och skulle darfor vinna pa en
viktning. For ldkar-, tandlakar- och civilingenjorsutbildningen, r en viktning mot
KVA istallet positivt for de sokande dd en majoritet av de sékande har béttre
resultat i KVA.

Yngre s6kande har battre resultat i KVA

Fordelningen mellan provets delar dr intressant da den ger en viagledning om hur
gruppen i sin helhet forvintas paverkas av en viktning. Den siger dock inget om
forhallandena inom gruppen, det vill sdga skillnader i provets delar utifran
individernas alder, kon eller resultat. Det ar rimligt att férmoda att det finns vissa
skillnader mellan dessa grupper vad avser resultatet pa de olika delarna. I figur 2
framgar fordelningen mellan VERB och KVA for samtliga behoériga sokande till
utbildningarna uppdelat pa alder och kon. Det ar tydligt att det ar framfor allt
yngre man som har ett battre resultat i KVA medan dldre kvinnor tenderar att ha
béttre resultat i VERB. Detta giller pa totalniva, men samma monster finns bland
de sokande till programutbildningarna. Att yngre har battre resultat dn aldre i
KVA giller oavsett vilken utbildning de har sokt. En yngre s6kande till



socionomutbildning har i regel battre resultat i KVA dn de dldre sokande till
utbildningen, likval som en yngre sékande till lakarutbildningen har battre i KVA
an en dldre sdkande till samma utbildning. Att vikta en utbildning mot KVA torde
darfor vara positivt for yngre man medan en viktning mot VERB torde vara
positivt for dldre kvinnor som grupp.
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Figur 2. Hogskoleprovets férdelning mellan KVA och VERB bland behdriga sokande ht2016, uppdelat pa
alder och kon.

Alla har inte meriter nog for en plats

Till lakarutbildningen kan det konstateras att en viktning skulle vara positiv for
yngre man eftersom viktningen sker mot KVA. Till samma utbildning kravs
normalt hoga meritvarden i alla urvalsgrupper for att kunna antas och det kravs i
regel ett HP-resultat i spannet 1,70 - 2,00 for att kunna konkurrera om en plats.
Ht2016 ar det en av sju, eller drygt 800, behoriga sokande som har ett HP-resultat
over 1,65. Det ar darfor en forhdllandevis liten grupp individer som har meriter
som gor att de har chans att fa en plats.

Figur 3 visar fordelningen bland s6kande med ett resultat som ar battre dn 1,65
till lakarutbildningen. Figuren visar att det ar de yngre s6kande som har battre
resultat i KVA dven for denna niva pa resultat. Skillnaden mellan konen ar
marginell bland de yngsta s6kande (yngre dn 21 ar) for att darefter tillta med
aldern.

En viktning av provresultatet mot KVA skulle darfor "reellt” gynna de yngsta
sokande, oavsett kon. De dldre, fraimst kvinnor, som i regel har battre pa VERB,
skulle & andra sidan forlora pa en viktning mot KVA till ldkarutbildningen.
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Sokande till lakarutbildning ht2016 med HP-resultat >
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Figur 3. Hogskoleprovets fordelning mellan KVA och VERB bland "hogprestationssokande” till
lakarutbildningar ht2016.

Som illustration visas i figur 4 dven fordelningen for sokande med ett meritvarde i
HP som ligger 6ver gransen for vad som i det faktiska urvalet kravdes for att
kunna antas till juristutbildningen. Monstret att unga man har battre i KVA
framgar dven har. En viktning av provresultat mot VERB skulle gynna kvinnor,
framforallt de nagot dldre kvinnorna.
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Figur 4. Hogskoleprovets férdelning mellan KVA och VERB bland "hégprestationssékande” till
juristutbildningar ht2016.

Andelen med bra VERB som antas dr storre dn andelen som séker

Om vi enbart tittar pa urvalsgruppen for hogskoleprovet, HP, sa forstarks det
monster som finns bland de s6kande till Hum. Figur 5 visar att andelen antagna
som har ett battre resultat pd VERB ar storre dn andelen bland de sokande till
respektive utbildning. Aven bland de antagna till civilingenjors- sjukskéterske-,
tandlakare- och, i marginell man, dven till lakarutbildningen dr andelen med ett
béttre resultat pa VERB storre dn bland de sékande till utbildningen. Med andra
ord ar andelen antagna med battre resultat pd KVA mindre dn andelen bland de
sokande for utbildningar inom Nat. De antagna forefaller alltsa vara mer
specialiserade vad géller den verbala formagan aven till t.ex. lakarutbildningen.
Eftersom det meritvarde som kravs for att antas i urvalsgruppen till
lakarutbildningen séllan gar under 1,80 ar emellertid skillnaden mellan KVA och
VERB normalt som hogst 0,40. De antagna har siledes goda resultat dven i KVA.
Att andelen som har lika bra i de tva delarna ar 16 procent foljer av att det som
sagt dr en hogmeritutbildning och att en stor andel antagna har maxvardet 2,00.
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Figur 5. Hogskoleprovets férdelning mellan KVA och VERB bland antagna i urvalsgrupp HP ht2016

...men fordelningen blir (ndstan) likadan igen i samtliga urvalsgrupper

Vi sag att fordelningen mellan KVA och VERB som finns bland de sokande till
utbildningar inom Hum forstarktes bland de antagna i urvalsgruppen HP. For
utbildningar inom Nat forsvagas istallet monstret da de antagna i HP-gruppen i
regel har battre resultat i VERB dven till dessa utbildningar. [ antagningen
kompletterar urvalsgrupperna varandra, framfoérallt giller det HP i férhallande till
betygsurvalsgrupperna. Det ar inte ovanligt att sokandena med ett bra
hogskoleprovsresultat dven har ett bra betyg. Att de antas i betygsgruppen och
inte i hogskoleprovsgruppen (eller vice versa) dr i mangt och mycket en ren
tillfallighet for de basta sokande. Figur 6 visar fordelningen i
hogskoleprovsresultat bland samtliga antagna till utbildningarna, oavsett i vilken
urvalsgrupp de har antagits. Férdelningen bland samtliga antagna ar tydligt mer
lik féordelningen vi kunde visa bland de s6kande med ett HP-resultat. Bland
samtliga antagna till lakarprogrammen har en majoritet béttre resultat i KVA dn i
VERB.
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Figur 6. Hogskoleprovets fordelning mellan KVA och VERB bland antagna oavsett urvalsgrupp de antagits i
ht2016.

Resultat av simuleringar

Totalniva — mycket sma forandringar

Pa totalniva forandras mycket lite i antagningen av att vikta hogskoleprovet.
Antalet platser som finns att fordela i antagningen totalt férdndras inte av en
andring inom en specifik urvalsgrupp. Det som dndras dr vilka sdkande som antas
och till vilken utbildning.

Figur 7 visar (om)férdelningen av antagna i hela antagningen vid de olika
viktningarna av hégskoleprovet. En s6kandes totala mojlighet att antas till nagon
utbildning de har sokt forandras marginellt av en viktning av hogskoleprovet.
Antalet som berors, som forlorar eller vinner en plats, 6kar ju storre viktningen ar.
Som mest paverkas dock mindre dn en procent av de antagna.
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Figur 7. (Om) fordelningen av antagna individer i simuleringen.

[ figur 7 framgar att det sker en marginell férandring i den totala
sammansadttningen av de antagna nar provet viktas. [ figur 8 visas hur de antagnas
aldersfordelning forandras av att vikta hogskoleprovet. Pa totalniva sker endast
sma forandringar av dldersfordelningen. Sokande under 24 ar antas i marginellt
storre utstrackning pa bekostnad av dldre sokande. Férandringen ar
"konsneutral” dd forandringen ar lika mellan kénen.
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Figur 8. Aldersfordelningen bland de antagna i det faktiska urvalet och i simulering,

Programutbildningar — nagot hander

Marginell fordndring i betygsurvalsgrupperna

Fordelningen av platser mellan urvalsgrupperna ar ju som bekant strikt. Antalet
som antas inom respektive urvalsgrupp dndras (normalt) inte av en viktning i HP-
gruppen. Daremot sker i regel en 6vergang av individer mellan urvalsgrupperna
vilket kan paverka det ldgsta meritvarde som kravs for att antas.

Sokande som i urvalet ar antagen pa betyg kan till exempel i simuleringen fa ett
tillrackligt bra resultat for att antas i urvalsgruppen HP. I det fall dennes betyg var
pa gransen for att antas kan foljden bli att i simuleringen antas den forsta
reserven i urvalsgruppen for betyg. Den forste reserven har ofta ett lagre
betygsvarde.

Forandringen av lagsta meritvarden for att antas i urvalsgruppen BI framgar av
figur 9. Meritvardena i urvalsgruppen Bl dndras i regel i det ndrmaste inte alls av
att vikta hogskoleprovet, och sa ser det ut aven for de 6vriga betygsgrupperna.
Det finns ett undantag, civilingenjorsutbildningarna, ddr meritvardet for att antas
i BI-gruppen 6kar nar HP-resultatet viktas 0,60 och 0,75 for att aterga till det
"ursprungliga” vardet nar resultatet viktas 1,00. Det forefaller darfér som att en
sokandes mojligheter att antas i BI-gruppen till civilingenjorsutbildningen
minskar vid vikterna 0,60 och 0,75. Figuren visar det ldgsta vardet som kravs for
att komma in pa nagon civilingenjorsutbildning. Spridningen for att antas till
ndgon av utbildningarna ar stor och det forekommer att det inte rader nagon

19



20

konkurrens om platserna for en utbildning, medan det till en annan kravs bra
meriter i alla urvalsgrupper. De s6kande till civilingenjorsutbildningarna ar inte
"krdsna” i den meningen att de endast véljer mellan utbildningar med samma
inriktning. Det racker att en individ genom viktningen flyttas fran en mindre vél
sokt inriktning, dar betyget rackte till en plats, till en inriktning dar det rader
strikt konkurrens for att meritvardet for sist antagne i den mindre sokta
inriktningen ska ga upp. Pa gruppniva kan vi darfor &nda havda att
forandringarna ar sma.

For enstaka utbildningsalternativ, och naturligtvis for den enskilde s6kande, kan
effekten vara stor. Meritvarden for samtliga utbildningsalternativ finns i bilaga 1.
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Figur 9. Lagsta meritvarde for antagning i det faktiska urvalet och i simulering. Skalan ar justerad.

Storre effekter i urvalsgruppen fér hégskoleprovet

Eftersom viktningen sker i urvalsgruppen for hogskoleprovet (HP) sa ar det dar
den stora forandringen sker. Figur 10 visar hur meritvarden for att antas i
urvalsgrupp HP férandras av viktningen. Vi har ju konstaterat att majoriteten
sokande till utbildningarna inom Hum och till sjukskéterskeutbildningen har
battre resultat i VERB. Sokande till 6vriga utbildningar inom Nat har i regel battre
resultat i KVA. Battre varde i den delen som ska viktas leder till att s6kande hojer
sitt varde i simuleringen.

Det ar tydligt att kraven for att antas i urvalsgrupp HP hojs ju mer provet viktas
for jurist-, lakar-, socionom- och tandlakarutbildningarna. Till lakarutbildningen
hojs vardet som mest med 0,10, fran 1,70 till 1,80, i simuleringen. Den storsta
Okningen sker till tandldkarutbildningen dar vardet 6kar med 0,15 nér provet



viktas maximalt (w=1). Vardet som Kkrévs for att antas 6kar fran 1,55 till 1,70.
Jurist- och socionomutbildningen 6kar som mest med 0,10 nar det viktas
maximalt (w=1). Juristutbildningen 6kar fran 1,30 till 1,40 och
socionomutbildningen 6kar fran 0,80 till 0,90.

Kraven till sjukskoterskeutbildningen sjunker nagot, 0,05 som mest. Eftersom
majoriteten av de sokande har ett battre varde i VERB, men utbildningen viktas
mot KVA, var det véintat att vardet skulle sjunka. Vardet pa larosatesniva sjunker
eller ar oférandrati 21 av 25 fall.

Meritvardet for att antas till forskollararutbildningen ser ut att minska da ett
varde saknas. Att det saknas ett varde innebdr i detta fall att det till minst ett av de
ingdende utbildningstillfillena saknas reserver i urvalsgruppen i simuleringen.10
Spridningen i varden for att antas till utbildningen &r stor. Ett tydligt exempel ar
att det i simuleringen kravdes allt mellan 0,00 (!) och 0,90 i HP f6r att antas.

Att civilingenjorsutbildningarna spretar at olika hall har rimligen samma
forklaring som angivits for urvalsgruppen BI.

I bilaga 2 finns en fullstandig forteckning av meritvarden i samtliga urvalsgrupper
for varje utbildningstillfalle.
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Figur 10. Lagsta meritvarde for antagning i HP, faktiskt urval respektive simulering.

10 T simuleringen sd har dven véirdet 0.00 varit ett resultat som kan anvéndas i urvalet. Det forekommer fall
dar sokande har ett 0-varde i Verb. Normalt kravs i antagningen 0.05 for att delta i urvalet varfor vardet i
KVA for de aktuella sokande maste vara 0.10. Ndgon sddan begransning har vi inte i simuleringen.
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De flesta behaller sin plats

UHR har konstaterat att det pa totalniva sker sma forandringar pa grund av
simuleringen nar det giller en s6kandes totala mojlighet att erhélla nagon
utbildningsplats. Meritvardet till de flesta utbildningar 6kar i urvalsgruppen HP i
simuleringen och det sker sma forandringar i de 6vriga urvalsgrupperna. Antalet
antagna inom respektive urvalsgrupp ar oférandrad och férdelningen av platser
mellan urvalsgrupperna har inte heller andrats. Detta giller pa totalniva.

Fragan ar om det darfor 4ven 4r samma individer som har antagits i
simuleringen?

Att en omfordelning har skett ar tydligt, men vilka ar det da som vinner pa en
viktning och vilka férlorar? For att kunna redogéra for forandringar foljer nu en
mer detaljerad redovisning av resultaten for var och en av de undersokta
utbildningarna.

Civilingenjorsutbildningarna: marginellt fler
man och fler yngre antagna

Ju storre vikt som laggs pa KVA i viktningen desto fler sokande till program som
leder till civilingenjorsexamen ar det som berdrs vilket figur 11 visar.

Civilingenjorsexamen (Nat)

vilktning
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H viktning
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Figur 11: (Om)férdelningen av antal antagna till program mot civilingenjérsexamen ht2016 i simuleringen.



Av de sju utbildningar som redovisas har viktningen av HP-resultatet minst
paverkan pa andelen antagna till program som leder till civilingenjorsexamen. Det
ar som mest 606 s6kande som vinner, och som mest 580 som forlorar, pa
simuleringen nar provet viktas w=1. De flesta sokande berors inte av
simuleringen. Nar provet viktas w=0,60 ar det 98 procent av de sokande som inte
berors, vid vikten w=1 har andelen oberérda minskat till 94 procent. Som mest
paverkas alltsa knappt sex procent av de antagna. Det innebéar att som mest ar det
knappt sex procent av de antagna som inte skulle antagits om HP-resultatet
viktats till att enbart baseras pa KVA.
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Figur 12: Aldersfordelningen av antal antagna till program mot civilingenjérsexamen ht2016, faktiska
urvalet (BAS) respektive simulering.

De sokande till program som leder till civilingenjorsexamen ar ofta yngre, och
bland de antagna &r tre av fyra 21 ar eller yngre. Det ar framfor allt dessa sokande,
hoégst 21 ar gamla, som vinner och dvriga dldersgrupper som forlorar efter
simuleringen (figur 12). Férandringarna ar dock generellt sma.

Storst procentuell forandring sker for sokande utan svenskt personnummer vid
vikterna w=0,60 och w=0,75. Antalet 6kar med 11 procent, frdn 57 till 63 antagna.

Storst forandring i antalet antagna sker for sokande 19 ar eller yngre vid vikten
w=1. Antalet antagna 6kar med tva procent, fran 3 907 till 4 001 antagna. Denna
okning innebar att dldersgruppens andel av samtliga antagna okar fran 38 till 39
procent . Den storsta minskningen i antal sker for aldersgruppen 25 - 29 ar vid

23



24

vikten w=1. Antalet antagna i gruppen minskar med 54, fran 540 till 486, vilket
motsvarar en minskning med 10 procent.
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Figur 13: Fordelningen av antal antagna till program mot civilingenjorsexamen ht2016, faktiska urvalet
(BAS) respektive simulering.

Tva av tre som antas till program som leder till civilingenjorsexamen dr man i det
faktiska urvalet. Den férdelningen dndras ytterst marginellt av att vikta
hogskoleprovet. Den lilla dndringen som dnda sker ar till ménnens favor (figur
13).

Eftersom det ar fler yngre och marginellt fler mdn som antas i simuleringen ar det
latt att dra slutsatsen att det r yngre man som ar vinnare pa aldre kvinnors
bekostnad. I detta fall r det en rimlig slutsats. Nar vi korsar alder med kon sa
framtrader samma maonster.
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Figur 14: Kéns- och aldersfordelningen av antal antagna till program mot civilingenjorsexamen ht 2016,
faktiska urvalet (BAS) respektive simulering.

Eftersom yngre (hogst 23 ar gamla) méan och kvinnor antas i hogre utstrackning
efter simuleringen sa ar det helt Klart att yngre sékande ar vinnare (figur 14). Det
ar ocksa helt klart att dldre sokande (minst 24 ar gamla) bade kvinnor och man ar
forlorare. Det dr dven fler yngre min som vunnit dn dldre man som forlorat. For
kvinnorna ar det tvartom, fler dldre kvinnor har férlorat dn yngre kvinnor som
vunnit. Dadrmed har kdnsfordelningen forskjutits ytterligare till ménnens favér,
aven om forandringarna ar mycket sma.

Forutom alder och kén har UHR ht2016 uppgifter om foraldrarnas
utbildningsnivd!! och om de antagna har svensk eller utldndsk bakgrund. 12 Figur
15 visar antalet antagna till program som leder till civilingenjorsexamen
uppdelade efter svensk respektive utlandsk bakgrund och efter foralders hogsta
utbildning (kortare respektive langre).

1 Till foraldrar med langre utbildning (hogutbildade) raknas de fall dar den ena foraldern har minst en
tredrig eftergymnasial utbildning. Har ingar ocksa forskarutbildning. Till foraldrar med kortare utbildning
raknas de fall dar den ena fordldern har kortare dn en trearig eftergymnasial utbildning.

12 Utlandsk bakgrund definieras som att den antagne sjélv ar fodd utomlands eller ar fodd i Sverige, men
bada foraldrarna ar fodda utomlands. Adoptivbarn klassas som att ha svensk bakgrund. Inresande
studenter ingar inte i indelningen.

25



26

8000 O Sv. bakgr.
7000 ] ] BUtl
bakgr.
6000
5000
4000

3000

2000

Tl Te e N

BAS(w SIMU SIMU SIMU BAS(w SIMU SIMU SIMU
=0,50) (w= (w= (w=1) =0,50) (w= w= (w=1)
0,60) 0,75) 0,60) 0,75)

Kortare utb. Langre utb.

Figur 15: Antal antagna till program mot civilingenjorsexamen ht 2016, faktiska urvalet (BAS) respektive
simulering, uppdelat efter svensk respektive utlindsk bakgrund och féralders hogsta utbildning.

Som framgar av figur 15 ar det betydligt fler antagna med hogutbildade foraldrar
(langre utb.) oavsett bakgrund. Det géller i synnerhet de med svensk bakgrund.
For dem med utldndsk bakgrund ar skillnaden i antal mellan de antagna med
hoégutbildade fordldrar och dem med férdldrar med kortare utbildning inte alls
lika pataglig.

Som mest paverkas knappt sex procent av de antagna vid vikten w=1. Det innebar
att som mest ar det knappt sex procent av de antagna till program mot
civilingenjorsexamen hosten 2016 som i det faktiska urvalet inte skulle antagits
om HP-resultatet viktats till att enbart baseras pa KVA. Dessa skulle foljaktligen ha
blivit ersatta av knappt sex procent andra sékande som inte antogs till program
mot civilingenjorsexamen hosten 2016 (de kan dock ha varit antagna till ndgon
annan utbildning). Detta medfor att viktningens paverkan pa de antagnas
sammansattning gillande harkomst och social bakgrund - har kategoriserade
efter om de har svensk eller utlindsk bakgrund respektive om de har féraldrar
med kortare eller langre utbildning (mindre an 3 ars respektive minst 3 ars
eftergymnasial utbildning)- kan férvantas bli liten. Teoretiskt sett kan
sammansattningen maximalt forskjutas uppat eller nedat med knappt sex
procentenheter, om alla som har forlorat sin plats tillhér en annan kategori dn de
som vunnit en plats.

Emellertid ar det svart att urskilja ndgon ndimnvard forandring av antalet antagna
i de olika grupperna av harkomst och social bakgrund mellan de olika
viktningarna av HP-resultat. Totalt sett ar andelen antagna till



civilingenjorsutbildningar med utldndsk bakgrund 20 procent och med
hogutbildade fordldrar 62 procent, och det giller oavsett viktning. En viktning av
HP-resultat forefaller darfor inte paverka sammansattningen av den sociala
bakgrunden eller harkomsten bland de antagna till civilingenjorsutbildningar
namnvart. Ur dessa aspekter forefaller en viktning vara neutral.

Forskollararutbildningarna: de antagnas
sociala bakgrund paverkas knappt

Viktningen av HP-resultatet paverkar som mest knappt atta procent av de antagna
till program som leder till forskollararexamen vilket framgar av figur 16. Det ar
den nast lagsta andelen i de sju redovisade utbildningarna.
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Figur 16: (Om) férdelningen av antal antagna till program mot férskollararexamen ht2016 i simuleringen.

Det dr som mest 285 sokande som vinner, och som mest 291 som forlorar, pa
simuleringen nar provet viktas w=1. De flesta sokande berors inte av
simuleringen. Nar provet viktas w=0,60 ar det 96 procent av de sbkande som inte
berors, vid vikten w=1 har andelen oberérda minskat till 92 procent. Som mest
paverkas alltsa knappt atta procent av de antagna.
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Figur 17: Aldersfordelningen av antal antagna till program mot forskollirarexamen ht2016, faktiska urvalet
(BAS) respektive simulering.

Det dr inget entydigt dldersmonster i vilka sokande som vinner eller forlorar efter
simuleringen (figur 17). Sokande, 25 ar och aldre, ar vinnare nar provet viktas w=
1. Yngre sokande forefaller forlora pa en viktning men det galler dock inte alla
aldrar. De allra yngsta antagna, 19 ar och yngre, blir drygt fyra procent farre nar
provet viktas w=1. Aven antagna 22-, 23- och 24-aringar blir firre. Ddremot s
blir 20- och 21-dringarna fler. De aldersgrupper som genomgdende vinner eller
forblir oférdndrade, oavsett vilken vikt VERB har, ar 21-aringar samt sokande
mellan 35 och 44 ar.
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Figur 18: Konsfordelningen av antal antagna till program mot forskollararexamen ht2016, faktiska urvalet
(BAS) respektive simulering.

Efter simuleringen ar det nira nog ingen skillnad i konsférdelningen bland de
antagna (figur 18). Nio av tio antagna ar kvinnor och det férandras inte av att
vikta hogskoleprovet. En forhastad slutsats skulle da vara att simuleringen endast
paverkar dlderssammansattningen bland de antagna pa program som leder till
forskollararexamen. Korsas alder med kon framtrdder en annorlunda bild.
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Figur 19: Kons- och dldersfordelningen av antal antagna till program mot forskolldrarexamen ht 2016,
faktiska urvalet (BAS) respektive simulering.

Figur 19 visar att dldre (minst 24 ar gamla) kvinnor antas i hogre utstrackning
efter simulering vid vikterna w=0,75 och w=1. Det ar ocksa Kklart att yngre
sokande (hogst 23 ar gamla) bade mén och kvinnor, men dven dldre man (minst
24 ar gamla), antas i lagre omfattning vid vikterna w=0,75 och w=1. Nar provet
viktas w=0,60 sa ir det diaremot fler yngre (hogst 23 ar gamla) kvinnor som ar
vinnare. Man, oavsett dlder, antas i lagre utstrackning vid vikten w=0,60.

Det ar alltsa fler dldre kvinnor som vunnit dn det ar yngre kvinnor som har
forlorat vid vikterna w=0,75 och w=1. Nar provet viktas w= 0,60 ar det fler yngre
kvinnor som antas dn det ar dldre kvinnor som forlorar. Eftersom de antagna
mannen, oavsett alder, blir farre i simuleringen sa har kénsférdelningen
forskjutits ytterligare till kvinnornas favor. Ju mer provet viktas mot VERB, ju fler
aldre sokande kvinnor ar vinnare.
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Figur 20: Antal antagna till program mot férskollararexamen ht 2016, faktiska urvalet (BAS) respektive
simulering, uppdelat efter svensk respektive utlandsk bakgrund och fordlders hogsta utbildning.

Som framgér av figur 20 ar det fler antagna med foraldrar med kortare utbildning
(kortare utb.). Det galler i synnerhet de med utlandsk bakgrund. For dem med
svensk bakgrund ar skillnaden i antal mellan de antagna med hégutbildade
fordldrar och dem med foraldrar med kortare utbildning inte alls lika pataglig.



Viktningen av HP-resultatet paverkar som mest knappt atta procent av de antagna
vilket innebar att sammanséattningen maximalt kan férandras med knappt dtta
procentenheter uppat eller nedat. Nagon storre forandring i ssammansattningen av
de antagna ar darfor inte att vanta.

Det dr ocksa svart att direkt urskilja nagon forandring av antalet antagna i de olika
grupperna av harkomst och social bakgrund mellan de olika viktningarna av HP-
resultat. Totalt sett ar andelen antagna med utldndsk bakgrund 18 procenti det
faktiska urvalet och vid vikten w=0,60, men 17 procent dd w = 0,75 och w = 1.
Okad viktning forefaller marginellt gynna sékande med svensk bakgrund. Andelen
antagna med hogutbildade fordldrar var totalt sett 43 procent, och det giller
oavsett viktning.

En viktning av HP-resultat forefaller darfor inte paverka sammanséattningen av
den sociala bakgrunden bland de antagna till forskollararutbildningar, men nagot
gynna s6kande med svensk bakgrund.

Juristutbildningarna: de stora forlorarna ar
yngre man

Som mest ar det var sjatte antagen till program som leder till juristexamen som
paverkas av att 6ka vikten pa VERB. Det innebdar att sammansattningen av de

sokande maximalt kan fordndras med 16 procentenheter. Det dr den ndst hogsta
andelen i de sju redovisade utbildningarna.
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Figur 21: (Om)férdelningen av antal antagna till program mot juristexamen ht2016 i simuleringen.

Figur 21 visar att det som mest dr 262 sokande som vinner, och lika manga som
forlorar, pa simuleringen nar provet viktas w=1. De flesta sokande berors inte av
simuleringen. Nar provet viktas w=0,60 ar det 94 procent av de sékande som inte
berors, vid vikten w=1 har andelen oberérda minskat till 84 procent. Som mest
paverkas alltsa drygt sexton procent av de antagna.
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Figur 22: Aldersfordelningen av antal antagna till program mot juristexamen ht2016, faktiska urvalet (BAS)
respektive simulering.

Det ar framfor allt sokande 24 ar och dldre som vinner och hogst 22 ar gamla som
forlorar efter simuleringen (figur 22). Den storsta minskningen sker fér de som ar
20 ar nar w=1. Antalet antagna minskar da med nio procent.
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Figur 23: Kénsférdelningen av antal antagna till program mot juristexamen ht2016, faktiska urvalet (BAS)
respektive simulering.

Efter simuleringen ar det ocksa fler kvinnor som antagits pa mannens bekostnad
(figur 23). Aven om det ar litt att tro av figur 22 och 23 att ndgot ildre kvinnor dr
vinnare pa yngre mans bekostnad sa dr det inte helt korrekt. En mer nyanserad
bild framtrader da vi korsar kon och alder.
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Figur 24: Kons- och dldersfordelningen av antal antagna till program mot juristexamen ht 2016, faktiska

urvalet (BAS) respektive simulering.

Eftersom bade dldre man och kvinnor antas i hogre utstrackning efter
simuleringen sa ar det helt Klart att dldre ar vinnare (figur 24). Yngre kvinnor
paverkas mer negativt ju mer provet viktas. Nar provet viktas w= 0,60 sa vinner
de, nar w=0,75 sa ar det oforandrat och nar w= 1 sa foérlorar de. Det star ocksa
Klart att det ar yngre man som ar de stora férlorarna. Det ar till och med sa att de
yngre mannen ar den enda gruppen som forlorar oavsett vilken vikt VERB ges.

D3 det ar fler yngre man som forlorar sin antagning dn det ar dldre man som antas
och det ar fler kvinnor 4n méan som tillkommer i simuleringen sa har
konsfordelningen forskjutits ytterligare till kvinnornas favor. De stora forlorarna
ar yngre man.
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Figur 25: Antal antagna till program mot juristexamen ht 2016, faktiska urvalet (BAS) respektive
simulering, uppdelat efter svensk respektive utlandsk bakgrund och forédlders hogsta utbildning.

Som framgar av figur 25 ar det betydligt fler antagna med hogutbildade foraldrar
(langre utb.) oavsett bakgrund. Det giller i synnerhet de med svensk bakgrund.
For dem med utlandsk bakgrund ar skillnaden i antal mellan de antagna med
hogutbildade féraldrar och dem med fordldrar med kortare utbildning inte lika

pataglig.

Viktningen av HP-resultatet paverkar som mest drygt 16 procent av de antagna
till program som leder till juristexamen vilket innebér att sammansattningen



maximalt kan férdndras med drygt 16 procentenheter uppat eller nedat. En
forandring i sammansattningen av de antagna kan da férvantas.

Men, aterigen ar det svart att direkt urskilja nagon forandring av antalet antagna i
de olika grupperna av harkomst och social bakgrund mellan de olika viktningarna
av HP-resultat. Totalt sett ar andelen antagna med utlandsk bakgrund 17 procent
och det géller oavsett viktning. Andelen antagna med hégutbildade foraldrar var
76 procent i det faktiska urvalet, men 75 procent oavsett viktning. Okad viktning
forefaller marginellt gynna sékande med fordldrar med kortare utbildning.

En viktning av HP-resultat forefaller darfor inte paverka sammanséattningen av
ursprungsbakgrunden bland de antagna till juristutbildningar, men nagot gynna
sOkande med foraldrar med kortare utbildning.

Lakarutbildningarna: marginellt gynnas
sokande med utlandsk bakgrund och
hogutbildade foraldrar

De antagna till program som leder till ldkarexamen paverkas som mest nar vikten
mot KVA dr w=1. Det ar drygt 15 procent som da paverkas vilket innebar att
sammansattningen av de antagna maximalt kan férandras med drygt 15
procentenheter uppat eller nedat. Det dr den tredje hogsta andelen i de sju
redovisade utbildningarna.
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Figur 26: (Om)férdelningen av antal antagna till program mot ldkarexamen ht2016 i simuleringen.
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Figur 26 visar att det som mest dr 174 s6kande som vinner, och 173 sdkande som
forlorar, pa simuleringen nar provet viktas w=1. De flesta sokande berors inte av
simuleringen. Nar provet viktas w=0,60 ar det 96 procent av de sékande som inte
berors, vid vikten w=1 har andelen oberérda minskat till 85 procent. Som mest
paverkas alltsd drygt femton procent av de antagna.
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Figur 27: Aldersfordelningen av antal antagna till program mot likarexamen ht2016, faktiska urvalet (BAS)
respektive simulering.

Figur 27 visar att det ar yngre sokande, hogst 22 ar gamla, som vinner och minst
23 &r gamla som forlorar efter simuleringen. Aven sokande utan svenskt
personnummer antas i hdgre utrackning i simuleringen. De stora vinnarna ar 20-
aringarna som Okar antalet antagna med 18 procent nar provet viktas w=1. Det
innebar att aldersgruppens andel av de antagna 6kar fran 13 till 17 procent. Lite
bryskt sa har de fatt platserna av 25-29 aringarna vars andel av de antagna
minskar i motsvarande grad.
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Figur 28: Kénsférdelningen av antal antagna till program mot lakarexamen ht2016, faktiska urvalet (BAS)
respektive simulering.

Beroende pa hur mycket provet viktas sa paverkas fordelningen mellan mén och
kvinnor olika vilket figur 28 visar. Nar provet viktas w=0,60 sa blir bade antalet
man och antalet kvinnor farre. Vid vikten w= 0,75 sa 6kar istéllet antalet mén och
kvinnorna blir farre. Det ar nar provet viktas maximalt, w=1, som kvinnorna
istallet blir fler och ménnen farre. De entydigt stora vinnarna ar sékande utan
svenskt personnummer som, oavsett hur provet viktas, blir fler. Det ar darfor
rimligt att anta att fordelningen mellan méan och kvinnor paverkas av att antalet
antagna som saknar svenskt personnummer 6kar i simuleringen. Att det verkligen
ar sa blir valdigt tydligt nar vi korsar alder med kon.
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Figur 29: Kéns- och aldersférdelningen av antal antagna till program mot ldkarexamen ht 2016, faktiska
urvalet (BAS) respektive simulering.

Eftersom yngre (hogst 23 ar gamla) bdde kvinnor och mén antas i hogre
utstrackning med 6kad vikt i KVA, s ar det helt Klart att yngre s6kande ar vinnare
(figur 29). Det ar ocksa helt klart att dldre sokande (minst 24 ar gamla) bade
kvinnor och mén ar forlorare.

Men, nar provet viktas w= 0,60 s3 ar det fler dldre kvinnor som forlorar dn det ar
yngre kvinnor som vinner. Samtidigt ar det fler dldre mén som férlorar dn det ar
yngre mdn som vinner. D3 det ar fler kvinnor som forlorar totalt (nettot) s sker
det en forskjutning till madnnens favor. En forskjutning till mannens favor intraffar
aven vid vikten w= 0,75. Skillnaden da ar att det fler yngre médn som vinner an det
ar dldre mén som forlorar. Antalet yngre kvinnor som vinner ar alltjamt farre dn
antalet dldre som forlorar.

Det dr ndr provet viktas w=1 som fler yngre kvinnor vinner dn det ar édldre
kvinnor som forlorar. Antalet yngre man som vinner ar da farre dn dldre man som
forlorar. Darmed har kénsfordelningen forskjutits till kvinnornas favor.

Men, dven om konsfordelningen dndras beroende pa hur provet viktas sa ar nettot
att sdval antalet man som kvinnor blir farre i simuleringen. Det finns darfor bara
en grupp av vinnare och det dr sokande utan svenskt personnummer. De 6kar
genomgaende och det pa saval kvinnors som méans bekostnad.
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Figur 30: Antal antagna till program mot ldkarexamen ht 2016, faktiska urvalet (BAS) respektive simulering,
uppdelat efter svensk respektive utlindsk bakgrund och foralders hogsta utbildning.

Som framgar av figur 30 ar det betydligt fler antagna med hégutbildade foraldrar
(langre utb.) oavsett bakgrund. Det géller i synnerhet de med svensk bakgrund.
For dem med utldndsk bakgrund ar skillnaden i antal mellan de antagna med
hogutbildade foraldrar och dem med foraldrar med kortare utbildning inte lika

pataglig.

Det har redan konstaterats att sammansattningen maximalt kan férandras med
drygt 15 procentenheter uppat eller nedat. En sa pass stor forandring gor det
rimligt att forvanta sig en forandring i sammansattningen av de antagna.

Aterigen ar det svart att direkt urskilja ndgon forandring av antalet antagna i de
olika grupperna av harkomst och social bakgrund mellan de olika viktningarna av
HP-resultat. Totalt sett 4r andelen antagna med utldndsk bakgrund 22 procent i
det faktiska urvalet och vid vikten w= 0,60, men 23 procent vid vikten w = 0,75
och w = 1. Andelen antagna med hoégutbildade foraldrar var 81 procent i det
faktiska urvalet, vid vikterna w = 0,60 och w = 0,75, men 82 procent nar provet
viktas w = 1.
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En viktning av HP-resultat forefaller darfér marginellt gynna sékande till
lakarutbildningar med utlandsk bakgrund och hégutbildade féraldrar.

Sjukskoterskeutbildningarna: fler yngre
med utlandsk bakgrund och foraldrar med
kortare utbildning antas

Elva procentenheter uppat eller nedat kan sammansattningen maximalt forandras
bland de antagna till program som leder till sjukskéterskeexamen. Det dr den
tredje lagsta andelen i de sju redovisade utbildningarna.
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Figur 31: (Om)férdelningen av antal antagna till program mot sjukskéterskeexamen ht2016 i simuleringen.

Figur 31 visar att det som mest dr 483 s6kande som vinner, och 477 s6kande som
forlorar, pa simuleringen nar provet viktas w=1. De flesta sokande berors inte av
simuleringen. Nar provet viktas w=0,60 ar det 96 procent av de sbkande som inte
berors, vid vikten w=1 har andelen oberérda minskat till 89 procent. Som mest
paverkas alltsd drygt 11 procent av de antagna.
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Figur 32: Aldersfordelningen av antal antagna till program mot sjukskéterskeexamen ht2016, faktiska
urvalet (BAS) respektive simulering.

Till sjukskoterskeexamen ar det framfor allt yngre sékande, hogst 21 ar gamla,
som vinner och minst 24 ar gamla som forlorar efter simuleringen (figur 32).
Sokande 22- och 23-dringar blir nagot farre vid vikten w= 0,60. Grovt uttryckt ar
andelen vinnare storre ju yngre de sokande ar och andelen forlorare storre ju
dldre de sokande ar.
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Figur 33: Koénsférdelningen av antal antagna till program mot sjukskoéterskeexamen ht2016, faktiska
urvalet (BAS) respektive simulering.

Efter simuleringen ar det ocksa nédgot fler kvinnor som antagits pa mans
bekostnad (figur 33). Det ar latt att tro av figur 32 och 33 att yngre kvinnor ar
vinnare pa aldre mans bekostnad. Det ar en helt korrekt iakttagelse. Genom att
korsa dlder med kon framtrader bilden an tydligare.
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Figur 34: Kéns- och aldersférdelningen av antal antagna till program mot sjukskoterskeexamen ht 2016,
faktiska urvalet (BAS) respektive simulering.

Eftersom yngre (hogst 23 ar gamla) badde kvinnor och mén antas i hogre
utstrackning efter simuleringen ar det helt klart att yngre sokande ar vinnare
(figur 34). Det ar ocksa helt Klart att dldre sokande (minst 24 ar gamla) bade
kvinnor och mén ar forlorare. Men, det ar fler dldre man som foérlorat dn yngre
man som vunnit. For kvinnorna ar det tvartom, fler unga kvinnor har vunnit dn
aldre kvinnor som forlorat. Darmed har konsférdelningen forskjutits ytterligare
till kvinnornas favor. Huvudresultatet dr &nda att yngre vunnit och dldre forlorat.
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Figur 35: Antal antagna till program mot sjukskéterskeexamen ht 2016, faktiska urvalet (BAS) respektive
simulering, uppdelat efter svensk respektive utlindsk bakgrund och féralders hogsta utbildning.

Som framgar av figur 35 ar det fler antagna med svensk bakgrund som har
hogutbildade foraldrar (Iangre utb.) dn foraldrar med kortare utbildning (kortare
utb.). For dem med utldndsk bakgrund ar forhallandet det omvéanda. Bland dem ar
det fler antagna med fordldrar med kortare utbildning &n med hogutbildade
foraldrar.

Som mest kan sammansattningen féorandras med drygt 11 procentenheter uppat
eller nedat och nagon storre forandring i sammanséttningen av de antagna ar da
inte att forvanta.

En viss fordndring av antalet antagna i de olika grupperna av harkomst och social
bakgrund mellan de olika viktningarna av HP-resultat gar att urskilja. Totalt sett
ar andelen antagna med utldndsk bakgrund 18 procent i det faktiska urvalet, 19
procent vid vikten w = 0,60 och w = 0,75, men 21 procent dd w = 1. Andelen
antagna med hogutbildade foradldrar var 56 procent i det faktiska urvalet, och vid
vikterna w = 0,60 och w = 0,75, men 55 procent nar w = 1.

En viktning av HP-resultat forefaller darfér gynna sdkande till
sjukskoterskeutbildningar med utlandsk bakgrund och foraldrar med kortare
utbildning.



Socionomutbildningarna: fler aldre antas

Sammanséttningen bland den antagna till program som leder till
socionomexamen kan som mest forandras med 13 procentenheter uppat eller
nedat nar provet viktas. Det dr den mittersta andelen bland de sju redovisade
utbildningarna.
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Figur 36: (Om)fordelningen av antal antagna till program mot sjukskoterskeexamen ht2016 i simuleringen

Figur 36 visar att det som mest dr 290 skande som vinner, och lika manga
sokande som forlorar, pa simuleringen nar provet viktas w=1. De flesta sokande
berdors inte av simuleringen. Nar provet viktas w=0,60 dr det 95 procent av de
sokande som inte berors, vid vikten w=1 har andelen oberdrda minskat till 87
procent. Som mest paverkas alltsa drygt 13 procent av de antagna.
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Figur 37: Aldersfordelningen av antal antagna till program mot socionomexamen ht2016, faktiska urvalet
(BAS) respektive simulering.

Det ar framfor allt ndgot dldre s6kande, minst 25 &r gamla, som vinner efter
simuleringen (figur 37). Aven 23- aringar 6kar i antal i simuleringen. De allra
yngsta, 19 ar och yngre, samt 21- och 22-aringar dr genomgdende forlorare i
simuleringen. S6kande 20- dringar vinner nar vikten dr w= 0,60 men forlorar vid
ovriga vikter.
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Figur 38: Kénsférdelningen av antal antagna till program mot socionomexamen ht2016, faktiska urvalet
(BAS) respektive simulering.

Efter simuleringen ar det ocksa fler kvinnor som antagits pa mannens bekostnad
(figur 38). En slutsats skulle d& vara att ndgot dldre kvinnor &r vinnare pa yngre
mans bekostnad. Det ar visserligen helt korrekt, men korsas alder med koén
framtrader en aningen mer nyanserad bild.
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Figur 39: Kons- och dldersfordelningen av antal antagna till program mot socionomexamen ht 2016,
faktiska urvalet (BAS) respektive simulering.

Ju tyngre VERB viktas, ju fler dldre kvinnor antas i simuleringen(figur 39). Vid
vikterna w= 0,60 och w= 0,75 sa antas dven fler yngre kvinnor. Det ar forst nar
provet viktas w= 1 som dven yngre kvinnor ar forlorare, men det ar fler dldre
kvinnor som vinner dn yngre kvinnor som forlorar. Det ar ocksa fler bade yngre
och dldre man som forlorat efter simuleringen. Sammantaget innebar det att
konsfordelningen har forskjutits till kvinnornas favor. Lite grovt ar
huvudresultatet att mén forlorar medan aldre kvinnor vinner pé viktningen. Aven
yngre kvinnor vinner, om provet endast viktas "lite grann” . Mannen ar
genomgaende forlorare, i synnerhet yngre man.
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Figur 40: Antal antagna till program mot socionomexamen ht 2016, faktiska urvalet (BAS) respektive
simulering, uppdelat efter svensk respektive utlandsk bakgrund och foralders hogsta utbildning.

Som framgdr i figur 40 ar det fler antagna med svensk bakgrund som har
hogutbildade férdldrar (langre utb.) an féraldrar med kortare utbildning (kortare
utb.). For dem med utldndsk bakgrund ar forhallandet det omvanda. Bland dem ar
det fler antagna med foérdldrar med kortare utbildning 4n med hogutbildade
foraldrar.



Som mest paverkas 13 procent av de antagna till program mot socionomexamen.
Det innebar att sammansattningen maximalt kan férandras med 13
procentenheter uppat eller nedét. En viss fordndring i sammansattningen av de
antagna skulle da kunna forvantas.

Aterigen ar det svart att direkt urskilja ndgon forandring av antalet antagna i de
olika grupperna av harkomst och social bakgrund mellan de olika viktningarna av
HP-resultat. Totalt sett ar andelen antagna med utldndsk bakgrund 19 procent i
det faktiska urvalet och da vikten dr w = 0,60, men 18 procent da w = 0,75 och

w = 1. Andelen antagna med hogutbildade fordldrar var 59 procent i det faktiska
urvalet, vid vikten w = 0,60 och w = 0,75, men 58 procent da w = 1.

En viktning av HP-resultat forefaller darfér gynna sékande till
socionomutbildningar med svensk bakgrund och foraldrar med kortare
utbildning.
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Tandlakarutbildningarna: fler med utlandsk
bakgrund

Att vikta KVA for program som leder till tandldkarexamen paverkar som mest
ndra 17 procent av de antagna. Sammansattningen kan darfor maximalt fordndras
med knappt 17 procentenheter uppat eller nedat. Det &r den hogsta andelen i de
sju redovisade utbildningarna.
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Figur 41: (Om)fordelningen av antal antagna till program mot tandldkarexamen ht2016 i simuleringen.

Figur 41 visar att det som mest dr 42 skande som vinner, och 42 s6kande som
forlorar, pa simuleringen nar provet viktas w=1. De flesta sokande berors inte av
simuleringen. Nar provet viktas w=0,60 ar det 96 procent av de sbkande som inte
berors, vid vikten w=1 har andelen oberérda minskat till 83 procent. Som mest
paverkas alltsa knappt sjutton procent av de antagna.
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Figur 42: Aldersfordelningen av antal antagna till program mot tandlikarexamen ht2016, faktiska urvalet
(BAS) respektive simulering.

Figur 42 visar en blandad bild. Det framgar att framforallt dldre s6kande, minst 25
ar, ar forlorare. De allra yngsta, 19 ar och yngre, ar vinnare i varierande grad. For
20 aringarna ar en lagre vikt, w=0,60, att foredra da de forlorar da vikten 6kar.
Det motsatta galler for 21 aringarna som blir fler da vikten ar w= 0,75 och w= 1.
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Figur 43: Konsfordelningen av antal antagna till program mot tandldkarexamen ht2016, faktiska urvalet
(BAS) respektive simulering.

Efter simuleringen ar konsférdelningen densamma da provet viktas w= 0,60
(figur 43). Vid vikterna w=0,75 och w=1 antas fler kvinnor pa ménnens
bekostnad. En slutsats skulle dd vara att ndgot yngre kvinnor ar vinnare pa dldre
mans bekostnad, &tminstone nar provet viktas w= 0,75 och w=1. Det ar helt
korrekt. I figur 44 korsas alder med kén och da framtrader bilden an tydligare .
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Figur 44: Kéns- och aldersfordelningen av antal antagna till program mot tandldkarexamen ht 2016,
faktiska urvalet (BAS) respektive simulering.

Nér vikten ar w=0,60 sa ar det lika manga yngre méin som vinner som det ar dldre
man som forlorar. Detsamma géller for kvinnorna. Nar provet viktas w=0,75 sa
forlorar dldre man och dldre kvinnor. Yngre man vare sig vinner eller forlorar.
Vinner, det gér de yngre kvinnorna.

Sammantaget innebér det att konsfordelningen har férskjutits till kvinnornas
favor. Lite grovt ar huvudresultatet att mén férlorar medan kvinnor vinner pa
viktningen.
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Figur 45: Antal antagna till program mot tandlakarexamen ht 2016, faktiska urvalet (BAS) respektive
simulering, uppdelat efter svensk respektive utlandsk bakgrund och fordlders hogsta utbildning.

Det framgar av figur 45 att det ar betydligt fler antagna med hogutbildade
foraldrar (langre utb.) oavsett bakgrund. Det géller i synnerhet de med svensk
bakgrund. For dem med utldndsk bakgrund ar skillnaden i antal mellan de
antagna med hogutbildade fordldrar och dem med foraldrar med kortare
utbildning inte lika pataglig, men totalt sett ar det betydligt fler antagna med
utldndsk bakgrund &n med svensk bakgrund till tandlédkarutbildningar.

Som mest paverkas nédra 17 procent av de antagna sa en forandring i
sammansattningen av de antagna ar darfor trolig..

En viss fordndring av antalet antagna i de olika grupperna av harkomst och social
bakgrund mellan de olika viktningarna av HP-resultat gar att urskilja. Totalt sett
ar andelen antagna med utlandsk bakgrund 62 procent i det faktiska urvalet och
vid vikten w = 0,60, 64 procent dd w = 0,75 och 66 procent dd w = 1. Andelen
antagna med hogutbildade fordldrar var 69 procent i det faktiska urvalet och vid
vikten w = 0,75, 67 procent dd w = 0,60 och 70 procent da w = 1.

En viktning av HP-resultat forefaller darfor i viss mén gynna sékande till
tandlakarutbildningar med hogutbildade foraldrar och framfor allt med utlandsk
bakgrund.



Att vikta hogskoleprovet far
aven andra konsekvenser

Utover att de antagnas sammansattning gillande kon, alder och bakgrund dndras i
varierande grad da hogskoleprovet viktas, sa ar det viktigt att kdnna till att en
viktning dven far andra, inte alltid lika matbara, konsekvenser.

Det satt pa vilket provet administreras idag utgar fran att det inte finns ndgon
skillnad i hur provtagare anstranger sig pa respektive del.13 En viktning kan leda
till att provdeltagare medvetet underpresterar pa den delen de inte "behover”. Om
det sker sa kommer de att paverka poangfoérdelningarna vilket i sin tur paverkar
normeringen och darmed jamforbarheten dver tid. Det blir ocksa problem med
hanteringen av utprévningarna. Syftet med utprévningarna ar att fa kunskap om
hur uppgifterna fungerar och deras ungefarliga svarighetsgrad. Om stora grupper
provtagare medvetet underpresterar pa endera provdelen sa innebar det att de
aven underpresterar pa utprovningen, vilket leder till simre tillforlitlighet i
utprovningsvardena vilket i sin tur leder till sdmre skattningar av provens
svarighetsgrad.

En ytterligare faktor, vars effekter ar svara att bedéma, ar hur en viktning
paverkar vilka som valjer att soka en viss utbildning. Genom en viktning ges en
bild av att olika formagor och kunskaper anses viktigare dn andra. Detta kan ge
signaler som paverkar vissa personer, som normalt skulle ha sokt, till att avsta
fran att s6ka och andra personer, som normalt inte skulle ha sokt, till att soka. Vi
har redan konstaterat att en viktning inom det befintliga sokmonstret har effekter.
Men kunskap saknas om hur s6kmonstret skulle d&ndras om viktningen var en
realitet.

Komplexiteten i antagningen 6kar

Ju friare hander larosatena ges att fatta beslut om vilka utbildningar som ska
viktas och i vilken grad (w = ?7), desto mer kan komplexiteten i antagningen
férvantas 6ka. Om det bland larosaten inte rader konsensus om vad som ska
viktas och i vilken omfattning, ar det fullt méjligt att program som leder till
samma examen viktas olika. For en sokande kan det upplevas markligt om samma
hogskoleprovsresultat ger olika varden i urvalet till samma utbildning.

Det maste darfor redan vid anmalan (antagning.se) framga for den sokande hur
hogskoleprovet anvands och viktas i urvalet till den aktuella utbildningen. Detta

13 Stort tack till Per-Erik Lyrén, projektledare fér hogskoleprovet vid
Institutionen for tillimpad utbildningsvetenskap, Umea universitet, for underlag och diskussion om det
foljande stycket.
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kraver dndringar i externa system sasom lokala utbildningsdatabaser och
eventuellt dven Ladok!4.

Det ar dven troligt att skandesupporten, dit sokande viander sig med fragor,
kommer att fa ta emot fler fragor om varfor det ar olika resultat i olika
urvalsgrupper pa samma hogskoleprovsresultat till olika utbildningar, vilket
kommer att paverka kostnaden. Aven fragor infér anmialan kommer sannolikt att
oka.

Det finns i dagslaget inget stod i antagningssystemet for att kunna anvianda
hogskoleprovsresultatet pa ett mer flexibelt sitt. Det ar heller inte mojligt att
hantera detta manuellt. Kostnaden for systemadndringar gar inte att berdkna
forran larosatenas efterfragan och behov ar klarlagda. Kostnaden ar ocksa
beroende av komplexiteten i ett eventuellt beslut. Om det behévs omfattande
andringar i algoritm och berdkning i antagningssystemet blir det mer komplicerat,
mer riskfyllt och aven dyrare att genomfora forandringarna.

Slutligen ar tidsaspekten viktig. Det maste finnas tid mellan beslut och
ikrafttradande for att genomfora de ovanstidende systemférandringarna och for
att hinna informera de s6kande om vad som géller.

Slutsats

Det skiljer sig inte anmarkningsvért mellan resultaten av att vikta provet
varterminen 2016 respektive hostterminen 2016. En majoritet av sokande ar
oberorda av viktningen och behaller sin plats i simuleringen. Bland de som dnda
berdrs av en viktning ar monstren i regel likartade mellan var och host.

Fordelningen mellan antagna mén och antagna kvinnor dndras till samtliga
program som studerats, men forandringarna ar sma. Sma forandringar sker ocksa
i aldersfordelningen. Social bakgrund och harkomsten bland de antagna
forandras, men fordndringarna ar 4n mindre.

Tidigare studier som gjorts om hégskoleprovets prognosvarde indikerar att
prognosvardet skulle 6ka i antagningen till vissa utbildningar om provet viktades.
Givet att det dr bdttre studenter som antas ndr provet viktas, sd visar rapporten att
en viktning kan ske utan att sammansdttningen bland de antagna dndras radikalt.

Om syftet med viktningen ddremot dr en andring av studentpopulationens
sammansattning sa forefaller det behovas ett kraftigare redskap dn vad en
viktning av hogskoleprovet ar.

Vi har i simuleringarna anvant vikten w=1. Men, hogskoleprovet ar tankt att mata

sadana generella formagor och kunskaper som ar viktiga for prestation i

14 Ladok ar ett IT-system for dokumentation av studenter ndrvaro och resultat vid Sveriges hogskolor och
universitet.



hogskolan. Sa lange resultaten fran bada provdelarna anvands pa nagot satt sa gar
det att hdvda att provresultatet fortfarande mater dessa generella formagor och
kunskaper, om dn i varierande grad. Rapporten visar att de storsta
forandringarna, antalet som berors, intraffar nar provet viktas maximalt (w=1).
Av det som framkommit i studien sa kan det darfor verka som att det enda
rimliga, i alla fall pa de utbildningar som studerats, ir att endast anvanda sig av
endera delen, dvs. nar den delen far vikten w= 1. Det ar dock svart att motivera
varfor exempelvis verbala formagor och kunskaper skulle vara irrelevanta for
ingenjorsutbildningar eller for den delen logisk formaga for
socionomutbildningen. Ddrfér dr den mest extrema vikten w=1 inte ett realistiskt
alternativ. Det som dterstdr att ta stdllning till dr var grinsen gdr fér ndr vikterna
blir sd skeva att de riskerar att motverka syftet med provet.
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Bilagor

Bilaga 1. Fordldrars utbildning och andel
med utlandsk bakgrund 2015
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Andel med utlindsk bakgrund

Hogutbildade foraldrar. Uppgiften avser andel programnyboérjare under lasaret,
exklusive inresande studenter, som kommer fran en hemmiljé dar minst en av
foraldrarna har utbildning pa hogskoleniva minst tredrig eftergymnasial
utbildning i Svensk utbildningsnomenklatur, SUN, se vidare Hogskolenyborjare
2009/10 doktorandnybdrjare 2008/09 efter féraldrarnas utbildningsniva

(UF 20 SM 1003, 2010). Uppgiften avser programnyborjare i dldrarna upp till och
med 34 ar. Uppgiften anges i procent.

Utldndsk bakgrund. Uppgiften avser andel bland programnybdérjare under lasaret
som sjilva dr fodda utomlands eller har tva foraldrar fodda utomlands. I uppgiften
ingar inte adoptivbarn och inresande studenter. Uppgiften avser program-
nybdrjare i aldrarna upp till och med 64 ar. Uppgiften anges i procent.

Kalla: Universitetskanslersimbetet, NU-databas.



Bilaga 2. Minvarde i faktisk antagning och i

simuleringar

Urvalsgrupp
BF BI BIEX BII HP G

Minvérde i antagningen ht2016. Basurval och Antal Antal Antal Antal Antal Antal
simuleringar. Minvarde | antagna | Minvarde | antagna | Minvérde | antagna | Minvéarde | antagna | Minvarde | antagna | Minvarde | antagna
Civilingenjorsexamen BTH BAS (w = 0,50) o| 16,01 11| 14,85 139 1343 10 70 82| 999,00 27
(Nat) SIMU (w=0,60) of 1578 11| 1485 139 13,90 10 66 82| 999,00 27,
SIMU (w =0,75) of 1556 11| 1429 139| 14,02 10 82 82 999,00 27|
SIMU (w =1) ol 1547 11| 1432 139 1343 10 80 81| 999,00 28
CTH BAS (w=0,50) 4,00 2| 1815 120 17,78 808| 15,02 137 1,30 353| 30,00 184]
SIMU (w=0,60) 4,00 2[ 1815 120| 17,78 809 1550 137 1,32 354| 30,00 232
SIMU (w =0,75) 4,00 2| 18,09 120 17,66 809 1550 137 135 354 30,00 232]
SIMU (w =1) 4,00 2[ 18,04 120| 17,40 809 1550 137 1,40 355| 30,00 232
HH  BAS (w =0,50) ol 16,70 4| 1421 38| 14,20 4 65 23| 999,00 1
SIMU (w=0,60) o 16,70 4 1413 38| 1577 4 68 23 999,00 1
SIMU (w =0,75) o[ 16,70 4| 1068 38| 1577 4 72 23 999,00 1
SIMU (w = 1) ol 16,70 4| 1068 37| 1577 4 40 23| 999,00 2
KAU BAS (w =0,50) of 1719 11| 14,23 94| 16,04 16 A5 81 996,00 29|
SIMU (w=0,60) ol 1715 11| 1445 93| 16,04 16 62 81| 996,00 30
SIMU (w =0,75) ol 16,50 11 1450 93 1411 17 77 81| 996,00 29|
SIMU (w = 1) of 1654 11| 1445 93| 1411 17 70 81 996,00 29|
KTH BAS (w =0,50) 4,00 2| 1820 172| 17,71 963| 17,10 187 1,20 690 20,00 408|
SIMU (w=0,60) 4,00 2[ 1820 172| 17,71 963 17,10 187 1,24 690| 20,00 408
SIMU (w =0,75) 4,00 2| 1820 172| 17,50 964 17,11 186 1,25 689| 20,00 409
SIMU (w =1) 4,00 2| 18,20 171| 17,38 961| 17,15 186 1,30 687| 20,00 413
LIU  BAS (w=0,50) 3,00 1| 1440 106| 1261 800 12,65 94 .70 492| 26,00 120|
SIMU (w=0,60) 3,00 1| 1440 106| 12,96 797| 12,65 94 78 490 26,00 120
SIMU (w =0,75) 3,00 1| 1440 105| 13,03 795 13,72 94 70 488| 26,00 120|
SIMU (w =1) 3,00 1| 14,40 104 12,96 790 12,63 97 70 483| 26,00 119
LTU BAS (w=0,50) ol 1470 52| 12,22 386 11,38 50 55 244| 924,00 48|
SIMU (w=0,60) of 1470 50| 1222 389 11,38 50 78 244| 924,00 48|
SIMU (w =0,75) ol 1470 51| 1222 389 11,38 50 75 243| 924,00 48
SIMU (w = 1) of 1470 51| 1222 390 11,38 49 70 243| 924,00 48|
LU BAS (w=0,50) 2,00 4] 1830 116 1813 704| 1723 95 1,30 472| 999,00 122)
SIMU (w=0,60) 2,00 4| 18,28 116 18,13 704| 1717 95 1,34 472| 999,00 122]
SIMU (w =0,75) 2,00 4 1835 116| 18,13 704 17,17 95 1,37 472| 999,00 122]
SIMU (w = 1) 4,00 3| 1833 116| 18,08 705 17,36 95 1,40 472 999,00 122
MDH BAS (w =0,50) of 1475 26| 12,30 93| 1164 20 20 87( 933,00 26|
SIMU (w=0,60) ol 1475 26| 1230 91 11,20 19 30 91| 933,00 25
SIMU (w =0,75) of 1475 23 12,30 93 11,20 19 25 90( 933,00 27|
SIMU (w = 1) of 1475 23| 1230 87| 1144 19 30 91| 933,00 27|
MU BAS (w =0,50) 0| 1365 10| 1225 86| 1130 22 50 54| 951,00 16,
SIMU (w=0,60) of 1413 11| 1225 84| 11,30 23 74 56 951,00 16
SIMU (w =0,75) ol 1557 11| 1225 84| 1130 21 70 59| 951,00 16,
SIMU (w =1) o 13,65 12 1225 81 11,23 22 ,90 57 951,00 16
ORU BAS (w =0,50) ol 1615 8| 1497 74| 1465 11 1,00 47 0
SIMU (w=0,60) of 1625 8| 1510 74| 14,65 11 1,00 47 0
SIMU (w =0,75) ol 1643 8| 1497 74| 1465 11 1,07 47 0
SIMU (w = 1) o[ 16,00 8| 1480 74| 1465 11 1,10 47 0
UMU BAS (w = 0,50) 3,00 1| 1470 42| 12,24 217| 1519 39 70 148| 999,00 31
SIMU (w=0,60) 3,00 1| 1470 42( 1224 216 1519 39 74 148| 999,00 31
SIMU (w =0,75) 3,00 1| 1470 43| 12,24 216 1519 40 80 148| 999,00 31
SIMU (w = 1) 3,00 1| 1470 43| 12,24 217| 1538 40 90 146| 999,00 31
UU  BAS(w=050) ol 1830 53| 17,08 364 1510 50 115 229| 999,00 11
SIMU (w=0,60) ol 1830 53| 17,08 364| 15,16 50 1,18 229| 999,00 11
SIMU (w =0,75) of 1802 53| 16,88 364 1516 50 1,17 229| 999,00 11
SIMU (w =1) 0| 17,60 53| 1646 364 1623 50 1,30 229| 999,00 11
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Urvalsgrupp

BF BI BIEX BII HP oG

Minvarde i antagningen ht2016. Basurval Antal Antal Antal Antal Antal Antal
och simuleringar. Minvérde | antagna [ Minvérde | antagna | Minvérde | antagna | Minvérde | antagna | Minvérde | antagna | Minvarde | antagna
Forskollararexam GU  BAS (w = 0,50) 3,00 71 11,90 84 1510 60| 10,74 53 20 96| 988,00 3
en (Hum) SIMU (w= 0,60) 3,00 7[ 11,90 84| 14,96 60 10,74 53 24 96| 988,00 3
SIMU (w =0,75) 3,00 71 1190 84| 1496 60| 10,74 53 30 96| 988,00 3
SIMU (w = 1) 3,00 71 11,90 84 14,96 60| 10,74 53 40 96( 988,00 3
HB  BAS (w=050) 2,50 5[ 1341 64| 1451 38 1513 34 20 67 111,00 19
SIMU (w= 0,60) 2,50 5 1341 64 14,32 38| 1526 34 18 67 111,00 19
SIMU (w =0,75) 2,50 5| 1341 64| 1432 38| 1526 34 15 67| 111,00 19
SIMU (w =1) 2,50 5| 1341 64| 1432 38 1513 34 10 67| 111,00 19
HDA BAS (w =0,50) 2,00 2| 1430 22| 1433 14| 1590 9 45 23 0|
SIMU (w=0,60) 2,00 2| 1430 22| 1444 14| 1590 9 44 23 0
SIMU (w = 0,75) 2,00 2| 1430 22| 1433 14| 1590 9 42 23 0|
SIMU (w =1) 2,00 2[ 1433 22| 1444 14 1590 9 50 23 0
HH  BAS (w=0,50) 3,00 1| 1642 16 16,25 16 16,37 7 60 20 0
SIMU (w=0,60) 3,00 1| 1651 16| 16,35 16| 16,37 7 58 20 0
SIMU (w =0,75) 3,00 1| 1651 16| 1635 16| 16,51 7 60 20 0
SIMU (w=1) 3,00 1| 1651 16| 16,35 16| 1651 7 ,60 20 0|
HIG BAS (w=0,50) 4,00 3| 1536 74| 1481 20| 1553 23 40 80 0
SIMU (w=0,60) 4,00 3| 1536 74| 1481 20[ 1580 23 38 80 0|
SIMU (w =0,75) 4,00 3| 1540 74| 1444 20| 1553 23 40 79 0
SIMU (w = 1) 4,00 3| 1536 74 1481 20| 1553 23 40 78 0
HJ  BAS (w=050) 0 0 0 0 0| 90,00 120
SIMU (w= 0,60) 0 0 0 0 0| 90,00 120
SIMU (w =0,75) 0 0 0 0 0| 90,00 120
SIMU (w = 1) 0 0 0 0 0| 90,00 120
HKR BAS (w =0,50) 2,00 10 13,28 148 14,27 50 15,20 53 ,10 109 0
SIMU (w=0,60) 2,00 10| 13,28 148 1420 50| 15,20 53 0,00 109 0
SIMU (w = 0,75) 3,00 9| 13,28 148| 14,20 50 15,20 53 0,00 110 0|
SIMU (w =1) 3,00 9| 1328 148 1415 50| 1519 53 0,00 110 0
HV  BAS (w=0,50) 2,50 3| 1485 29[ 1481 27| 1510 18 50 38 0
SIMU (w=0,60) 2,50 3[ 1487 29| 1481 27| 1510 18 46 37 0
SIMU (w = 0,75) 3,00 3| 1487 29[ 1481 27| 15,00 18 A7 37 0
SIMU (w =1) 2,50 3 14,87 29 14,91 27 15,00 18 50 37 0
KAU  BAS (w =0,50) 3,00 1| 1513 33| 1491 27| 1514 17 45 52 0
SIMU (w=0,60) 3,00 1| 1510 33| 15,00 27| 1514 17 46 52 0|
SIMU (w =0,75) 3,00 1| 1531 33| 1491 27| 1505 17 A7 51 0
SIMU (w =1) 3,00 1| 1550 33| 1513 27| 15,05 17 50 51 0|
LIU  BAS (w=0,50) 3,00 4] 1380 70| 1336 59| 14,38 35 35 81 0
SIMU (w= 0,60) 3,00 4 13,80 70[ 13,33 59| 1452 35 30 81 0
SIMU (w =0,75) 3,00 4] 1390 70| 1323 59| 14,38 35 35 81 0|
SIMU (w =1) 3,00 4] 1380 70| 1336 59| 14,38 35 30 81 0
LNU BAS (w =0,50) 3,00 7| 1452 121| 1391 40 1447 33 20 157| 800,00 50
SIMU (w=0,60) 3,00 71 1452 121 1391 40 1438 33 20 157 800,00 50
SIMU (w = 0,75) 3,00 7| 1451 121| 1391 40 14,18 33 A7 157| 800,00 50
SIMU (w =1) 3,00 71 1451 121 13,70 40 1418 33 10 157 800,00 50
LTU BAS (w=0,50) 3,00 3| 13,69 41| 1338 21| 1430 15 20 40 0
SIMU (w=0,60) 3,00 3 1425 41| 1338 21| 1430 15 06 40 0
SIMU (w = 0,75) 3,00 3| 1425 41| 1283 21| 14,26 15 07 40 0
SIMU (w =1) 3,00 3| 1425 41| 13,38 21 14,26 15 0,00 40 0|
MAH BAS (w =0,50) 3,00 12| 1510 128 13,70 57| 15,00 43 35 124 0
SIMU (w=0,60) 3,00 12 15,05 128 14,56 57 15,00 43 ,30 124 0
SIMU (w =0,75) 3,00 12| 1501 128 14,90 57| 15,00 43 30 124 0
SIMU (w =1) 3,00 12 15,05 128 14,56 57 14,79 43 20 124 0
MDH BAS (w =0,50) 3,00 2| 1560 36| 1500 17| 1590 15 50 47 999,00 3
SIMU (w= 0,60) 3,00 2| 15,69 36 15,00 17| 1590 15 50 47| 999,00 3
SIMU (w =0,75) 3,00 2[ 1570 36| 14,88 17| 1590 15 52 47| 999,00 3
SIMU (w = 1) 3,00 2| 1570 36 15,00 17| 1594 15 50 47| 999,00 3
MIU BAS (w =0,50) 3,00 2| 1590 44 14,83 16| 16,38 21 40 54| 999,00 2|
SIMU (w=0,60) 3,00 2| 1590 44 1490 16| 16,52 21 42 54| 999,00 2
SIMU (w =0,75) 3,00 2| 1590 44 15,09 16| 1652 21 45 54| 999,00 2
SIMU (w =1) 3,00 2| 1590 44 15,09 16| 16,52 21 50 53| 999,00 2
ORU BAS (w =0,50) 3,00 3| 14,90 35( 1450 31| 16,19 17 50 44 0
SIMU (w=0,60) 3,00 3| 1509 35| 1483 31 16,19 17 48 44 0
SIMU (w = 0,75) 3,00 3| 1540 35( 1450 31| 16,19 17 50 44 0
SIMU (w =1) 3,00 3[ 1530 35 14,50 31| 16,19 17 50 44 0
SH  BAS (w=0,50) 4,00 1| 1713 23 of 1791 10 75 14 0
SIMU (w= 0,60) 4,00 1 17,13 23 0 17,91 10 76 14 0
SIMU (w = 0,75) 4,00 1 1713 23 of 1791 10 82 15 0
SIMU (w =1) 4,00 1l 1713 23 o] 1791 10 ,90 15 0|
SU  BAS(w=050) 3,50 5| 16,00 74| 1593 53| 16,67 40 65 85| 999,00 2
SIMU (w= 0,60) 3,50 5/ 16,08 74 1593 53| 16,69 40 62 85 999,00 2
SIMU (w =0,75) 3,50 5[ 16,06 74| 1593 53| 16,69 40 65 85 999,00 2
SIMU (w = 1) 3,50 5/ 16,00 74 1593 53| 16,67 40 70 85 999,00 2
UMU BAS (w = 0,50) 2,50 3[ 1410 39| 13,99 30| 1558 14 40 43| 999,00 1
SIMU (w=0,60) 3,00 2| 1410 40[ 14,01 30/ 1558 14 32 43 999,00 1
SIMU (w =0,75) 3,00 2| 1410 40( 13,99 30| 1525 14 37 43 999,00 1
SIMU (w =1) 3,00 2| 1413 40 1410 30 1525 14 20 42( 999,00 1
UU  BAS (w=0,50) 3,50 3| 1585 52| 1554 29[ 1561 19 55 51| 999,00 5
SIMU (w=0,60) 3,50 3| 1590 52| 1552 29| 1561 19 56 51| 999,00 5
SIMU (w = 0,75) 3,00 3| 1595 52| 1542 29| 1564 19 55 51 999,00 5
SIMU (w =1) 3,00 3 1595 52| 1552 29| 1564 19 60 51 999,00 5




Urvalsgrupp

BF BI BIEX BII HP G
Minvarde i antagningen ht2016. Basurval Antal Antal Antal Antal Antal Antal
och simuleringar. Minvarde | antagna [ Minvarde | antagna [ Minvarde | antagna [ Minvarde | antagna [ Minvarde | antagna [ Minvérde | antagna
Juristexamen GU  BAS (w =0,50) 4,00 6[ 2090 69| 2083 117| 20,96 19 1,45 109 0
(Hum) SIMU (w=0,60) 4,00 6| 2093 69| 2083 117| 2095 19 148 109 0

SIMU (w =0,75) 4,00 6 20,90 69 20,88 117 20,96 19 1,52 109 0

SIMU (w =1) 4,00 6| 2090 69 20,89 117| 2095 19 1,60 109 0

LU BAS(w=0,50) 4,00 3[ 2150 44| 21,46 84| 2120 12 155 74| 999,00 13
SIMU (w=0,60) 4,00 3| 2150 44 2146 84| 21,10 12 158 74| 999,00 13

SIMU (w =0,75) 4,00 3| 2150 a4 2146 84 2110 12 1,62 74| 999,00 13

SIMU (w =1) 4,00 3 21,50 44 21,46 84 21,10 12 1,70 74| 999,00 13

ORU BAS (w = 0,50) 4,00 4] 2031 53| 20,26 89 20,60 16 1,30 162| 999,00 1
SIMU (w=0,60) 4,00 4 20,31 53 20,26 89 20,57 16 1,32 161 999,00 1

SIMU (w =0,75) 4,00 4| 2040 53| 20,30 89| 2057 16 135 160| 999,00 1

SIMU (w =1) 4,00 4 20,39 53 20,31 89 20,57 16 1,40 161| 999,00 1

SU  BAS (w=050) 4,00 5| 2148 72| 2094 108 21,10 20 1,50 100| 999,00 14
SIMU (w=0,60) 4,00 5[ 2148 72| 2089 108| 21,16 20 1,50 100 999,00 14

SIMU (w =0,75) 4,00 5| 2148 72| 2094 108 21,16 20 152 100 999,00 14

SIMU (w = 1) 4,00 5 2150 72| 20,94 108| 21,16 20 1,60 101| 999,00 14

UMU BAS (w =0,50) 4,00 3| 2040 38| 2026 61| 2044 11 1,35 75 999,00 2
SIMU (w=0,60) 4,00 3| 2040 38| 20,26 61 2040 11 1,36 75 999,00 2

SIMU (w =0,75) 4,00 3 20,40 38 20,26 61 20,40 11 1,40 75| 999,00 2

SIMU (w = 1) 4,00 3| 2050 38| 2031 61 2040 11 1,50 75 999,00 2

UU  BAS (w=0,50) 4,00 3 21,70 42 21,46 79 21,10 12 1,55 91| 999,00 3
SIMU (w=0,60) 4,00 3] 21,70 42| 2146 79| 21,00 12 156 91| 999,00 3

SIMU (w =0,75) 4,00 3| 21,70 42 2146 79| 21,00 12 1,60 91| 999,00 3]

SIMU (w =1) 4,00 3| 21,70 42 21,46 79| 21,00 12 1,70 91| 999,00 3|
Lakarexamen GU  BAS (w =0,50) 4,00 1| 2223 14| 2198 28| 22,40 9 1,80 54| 400,00 55
(Nat) SIMU (w=0,60) 4,00 1 22,23 15 21,98 28 22,40 9 1,78 54| 400,00 55
SIMU (w =0,75) 4,00 1| 2223 15| 2198 28| 22,40 9 1,82 54| 400,00 55

SIMU (w =1) 4,00 1| 2223 15| 2198 28| 22,40 9 1,90 54| 400,00 55

Kl BAS (w=050) 4,00 2| 2250 26| 22,24 42| 22,50 14 1,80 83| 5500 63
SIMU (w= 0,60) 4,00 2| 2250 26| 22,24 42| 22,50 14 1,82 83| 5500 63

SIMU (w =0,75) 4,00 2| 2250 26| 22,24 42| 22,50 14 1,85 83 5500 63

SIMU (w =1) 4,00 2| 2250 26| 2224 42| 2250 14 1,90 83| 5500 63

LIU  BAS (w=0,50) 4,00 2| 2210 29| 2188 57| 2222 18 1,75 52| 255,00 22
SIMU (w=0,60) 4,00 2( 2210 29| 21,88 57| 2222 18 1,76 52| 255,00 22|

SIMU (w = 0,75) 4,00 2( 2210 29| 21,88 57| 2222 18 1,80 52| 255,00 22|

SIMU (w =1) 4,00 2( 2210 29| 21,88 57| 2222 18 1,90 52| 255,00 22

LU BAS(w=0,50) 4,00 2 22,50 23 22,29 42 22,50 13 1,85 41 90,00 8
SIMU (w=0,60) 4,00 2 22,50 23 22,29 42 22,50 13 1,84 41 90,00 8

SIMU (w =0,75) 4,00 2| 2250 23| 22,29 42| 22,50 13 1,87 41| 90,00 8

SIMU (w =1) 4,00 2| 2250 23| 22,29 42| 22,50 13 2,00 41| 90,00 8

ORU BAS (w =0,50) 4,00 2| 2185 25| 21,72 45| 22,12 15 1,70 46| 999,00 1
SIMU (w= 0,60) 4,00 2| 2185 25| 21,72 45| 2212 15 1,72 46| 999,00 1

SIMU (w =0,75) 4,00 2| 2185 25| 21,72 45| 22,12 15 1,75 46| 999,00 1

SIMU (w =1) 4,00 2| 2185 26| 21,72 45| 22,12 15 1,80 46( 999,00 1

UMU BAS (w =0,50) 4,00 1| 2250 15( 21,76 26| 2217 9 1,70 55| 796,00 42|
SIMU (w=0,60) 4,00 1| 2250 15| 21,77 26 2217 9 1,70 55 796,00 42

SIMU (w = 0,75) 4,00 1| 2250 15| 21,76 26 2217 9 175 55| 796,00 42
SIMU (w =1) 4,00 1| 2243 14| 21,77 26| 2220 9 1,80 55 796,00 42

UU  BAS (w=0,50) 4,00 2[ 2250 25| 2219 45 22550 14 1,80 57| 999,00 2
SIMU (w=0,60) 4,00 2 22,50 25 22,19 45 22,50 14 1,80 57| 999,00 2

SIMU (w = 0,75) 4,00 2[ 2250 25| 2219 45 22550 14 1,82 57| 999,00 2

SIMU (w =1) 4,00 2| 2250 25| 22,20 45| 22,50 14 1,90 57| 999,00 2
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Minvarde i antagningen ht2016. Basurval och

simuleringar.

Urvalsgrupp

Sjukskoterskeexamen (Nat)

BTH BAS (w = 0,50)
SIMU (= 0,60)
SIMU (w =0,75)
SIMU (w = 1)
ESH BAS (W =0,50)
SIMU (w= 0,60)
SIMU (w = 0,75)
SIMU (w = 1)
GU  BAS (w=0,50)
SIMU (w= 0,60)
SIMU (w = 0,75)
SIMU (W =1)
HB  BAS (w=0,50)
SIMU (W= 0,60)
SIMU (w = 0,75)
SIMU (w = 1)
HDA BAS (w = 0,50)
SIMU (w=0,60)
SIMU (w =0,75)
SIMU (w = 1)
HH  BAS (w=0,50)
SIMU (W= 0,60)
SIMU (w = 0,75)
SIMU (w = 1)
HIG BAS (w=0,50)
SIMU (w= 0,60)
SIMU (w = 0,75)
SIMU (w = 1)
HJ  BAS (w=0,50)
SIMU (W= 0,60)
SIMU (w =0,75)
SIMU (w = 1)
HKR BAS (w = 0,50)
SIMU (w= 0,60)
SIMU (w = 0,75)
SIMU (w = 1)
HS  BAS (w=0,50)
SIMU (W= 0,60)
SIMU (w = 0,75)
SIMU (w = 1)
HV  BAS (w=0,50)
SIMU (w= 0,60)
SIMU (w = 0,75)
SIMU (w = 1)
KAU BAS (w = 0,50)
SIMU (w= 0,60)
SIMU (w =0,75)
SIMU (w =1)
Kl BAS (w=0,50)
SIMU (W= 0,60)
SIMU (w = 0,75)

SIMU (w = 1)

BF Bl BIEX BII HP 0G
Antal Antal Antal Antal Antal Antal
Minvarde | antagna | Minvérde | antagna | Minvérde | antagna [ Minvarde | antagna | Minvarde | antagna | Minvérde |antagna
3,50 2 15,57 37 15,53 41 15,82 30 65 56| 999,00 4
3,50 2 15,60 37 15,53 41 15,82 30 68 56| 999,00 4
3,50 2 15,60 37 15,43 41 15,83 30 67 56| 999,00 4
3,50 2 15,50 37 15,22 41 15,83 30 70 56| 999,00 4
4,00 4 17,27 60 16,61 35 17,35 37 .85 73| 999,00 1
4,00 4 17,30 60 16,50 35 17,41 37 .80 73| 999,00 1]
4,00 4 17,20 60 16,44 35 17,41 37 .80 73| 999,00 1
4,00 4 17,30 60 16,41 35 17,45 37 .80 73| 999,00 1]
4,00 4 19,30 42 18,85 36 19,19 22 1,20 52| 999,00 2
4,00 4 19,25 42 18,90 36 19,29 22 1,14 52| 999,00 2
4,00 4 19,25 42 18,90 36 19,38 22 112 52| 999,00 2
4,00 4 19,30 42 18,85 36 19,48 22 1,10 53| 999,00 2
3,50 3 17,02 29 16,68 29 17,69 22 .85 56| 999,00 1
3,50 3 17,02 29 16,67 29 17,69 22 82 56| 999,00 1]
3,50 3 17,02 29 16,46 29 17,58 22 .80 56| 999,00 1
3,50 3 17,10 29 16,45 29 17,58 22 .80 56| 999,00 1
3,00 3 16,10 37 15,80 33 16,05 27 70 49 999,00 1
3,00 3 16,13 37 15,52 33 16,05 27 66 49( 999,00 1
3,00 3 16,10 37 15,45 33 16,06 27 67 49 999,00 1]
3,00 3 16,13 37 15,41 33 16,12 27 70 49 999,00 1
3,50 3 17,10 31 16,50 31 17,15 24 85 46 0
3,50 3 17,10 31 16,46 31 17,22 24 .86 46 0|
3,50 3 17,10 31 16,46 31 17,15 24 82 46 0
3,50 3 17,02 31 16,45 31 17,27 24 .80 46 0
3,00 2 17,10 26 16,57 23 16,62 21 75 a7 0
3,00 2 17,10 26 16,57 23 16,67 21 74 47 0
3,00 2 17,10 26 16,57 23 16,66 21 75 48 0
3,00 2 17,30 26 16,42 23 16,66 21 .80 48 0
3,50 4 16,83 38 16,06 49 16,65 29 70 65 0
3,50 4 16,83 38 15,82 49 16,65 29 72 65 0
3,50 4 16,83 38 15,82 49 16,65 29 70 65 0
3,50 4 16,83 38 15,82 49 16,65 29 70 65 0
3,50 2 17,50 26 17,44 24 17,32 21 .85 49 999,00 3
3,50 2 17,57 26 17,44 24 17,34 21 84 49 999,00 3
3,50 2 17,57 26 17,44 24 17,38 21 82 49( 999,00 3
3,50 2 17,50 26 17,44 24 17,34 21 .80 49 999,00 3
3,50 2 16,90 31 15,99 30 16,30 26 75 44 0|
3,50 2 16,90 31 15,96 30 16,30 26 74 44 0
3,50 2 16,90 31 15,90 30 16,34 26 75 44 0|
3,50 2 16,90 31 15,89 30 16,30 26 70 44 0
4,00 3 17,30 29 16,70 26 17,21 22 85 40 0
4,00 3 17,58 29 16,56 26 17,31 22 82 40 0
4,00 3 17,30 29 16,56 26 17,31 22 .80 40 0
4,00 3 17,30 29 16,70 26 17,31 22 .80 40 0
3,50 2 17,40 22 1713 25 17,32 16 .80 44 999,00 1
3,50 2 17,20 22 17,05 25 17,41 16 82 44| 999,00 1]
3,50 2 17,20 22 17,05 25 17,41 16 .80 43| 999,00 1
3,50 2 17,20 22 17,058 25 17,41 16 .80 43| 999,00 1]
4,00 6 17,70 102 17,08 60 17,81 60 90 118 999,00 4
4,00 6 17,70 102 17,08 60 17,89 60 .88 118 999,00 4
4,00 6 17,70 102 17,08 60 17,89 60 90 118 999,00 4
4,00 6 17,70 102 16,93 60 17,85 60 90 118 999,00 4




Minvarde i antagningen ht2016. Basurval och

simuleringar.

Urvalsgrupp

Sjukskoterskeexamen (Nat)

LIU

LNU

LTU

LU

MDH

MU

ORU

RKH

SHH

umu

uu

BAS (W = 0,50)
SIMU (W= 0,60)
SIMU (w = 0,75)
SIMU (w = 1)

BAS (w = 0,50)
SIMU (w= 0,60)
SIMU (w = 0,75)
SIMU (w = 1)

BAS (w = 0,50)
SIMU (= 0,60)
SIMU (w = 0,75)
SIMU (w = 1)

BAS (W = 0,50)
SIMU (= 0,60)
SIMU (w = 0,75)
SIMU (w = 1)

BAS (w = 0,50)
SIMU (w= 0,60)
SIMU (w = 0,75)
SIMU (w = 1)

BAS (w = 0,50)
SIMU (W= 0,60)
SIMU (w =0,75)
SIMU (w =1)

BAS (w = 0,50)
SIMU (W= 0,60)
SIMU (w = 0,75)
SIMU (w = 1)

BAS (W = 0,50)
SIMU (W= 0,60)
SIMU (w = 0,75)
SIMU (w = 1)

BAS (W = 0,50)
SIMU (W= 0,60)
SIMU (w = 0,75)
SIMU (w = 1)

BAS (w = 0,50)
SIMU (= 0,60)
SIMU (w = 0,75)
SIMU (w = 1)

BAS (w = 0,50)
SIMU (= 0,60)
SIMU (w = 0,75)
SIMU (w = 1)

BAS (w = 0,50)
SIMU (w= 0,60)
SIMU (w = 0,75)

SIMU (W =1)

BF Bl BIEX BIl HP OG
Antal Antal Antal Antal Antal Antal
Minvarde | antagna | Minvéarde | antagna | Minvarde | antagna [ Minvarde | antagna | Minvarde | antagna | Minvarde | antagna
4,00 2 18,60 34 17,92 39 17,15 23 95 48| 157,00 28
4,00 2 18,70 34 17,92 39 17,28 23 92 48| 157,00 28
4,00 2 18,70 34 17,55 39 17,28 23 95 48| 157,00 28
4,00 2 18,70 34 17,92 39 17,07 23 1,00 49| 157,00 28
3,50 2 17,30 32 15,94 37 17,00 27 .80 63| 999,00 5
3,50 2 17,03 32 15,94 37 17,07 27 82 63| 999,00 5
3,50 2 17,03 32 15,83 37 17,19 27 77 63| 999,00 5
3,50 2 17,10 32 16,56 37 17,19 27 .80 64| 999,00 5
3,00 3 15,75 42 15,32 48 16,20 28 ,65 59 0
3,00 3 15,75 42 15,32 48 16,20 28 64 59 0
3,00 3 15,80 42 1531 48 16,20 28 62 59 0
3,00 3 15,80 42 15,30 48 16,20 28 60 59 0
4,00 2 19,00 33 19,00 33 18,84 20 1,20 46 999,00 1
4,00 2 19,00 33 19,00 33 18,84 20 1,22 46| 999,00 1]
4,00 2 19,00 33 19,01 33 18,84 20 1,17 46 999,00 1
4,00 2 19,01 33 19,05 33 18,84 20 1,20 46| 999,00 1]
4,00 4 18,70 46 17,55 33 18,05 30 1,00 58| 999,00 3
4,00 4 18,75 46 17,55 33 18,05 30 94 58| 999,00 3
4,00 4 18,75 46 17,55 33 18,05 30 95 58| 999,00 3
4,00 4 18,75 46 17,55 33 18,05 30 90 58| 999,00 3
3,50 4 16,30 66 15,78 49 16,52 51 70 114 999,00 6
3,50 4 16,30 66 15,63 49 16,52 51 66 114 999,00 6
3,50 4 16,30 66 15,56 49 16,60 51 65 114 999,00 6
3,50 4 16,30 66 15,56 49 16,52 51 70 114 999,00 6
4,00 2 15,80 40 15,52 32 15,91 30 65 68| 999,00 2
4,00 2 15,80 40 15,45 32 15,91 30 64 69| 999,00 2
4,00 2 15,80 40 15,26 32 1591 30 65 68| 999,00 2
4,00 2 15,78 40 15,23 32 16,00 30 ,60 69| 999,00 2
4,00 3 17,20 a7 17,21 51 16,40 34 75 89 0
4,00 3 17,50 a7 17,20 51 16,35 34 76 89 0
4,00 3 17,50 a7 17,18 51 16,40 34 a7 89 0
4,00 3 17,50 a7 17,18 51 16,40 34 .80 90 0
4,00 2 18,30 38 17,59 21 17,85 23 95 56 0
4,00 2 18,23 38 17,60 21 18,00 23 .88 56 0
4,00 2 18,23 38 17,60 21 18,00 23 87 56 0
4,00 2 18,30 38 17,55 21 18,15 23 90 56 0
4,00 2 18,75 37 17,99 20 18,67 22 1,00 54 0
4,00 2 18,75 37 17,99 20 18,70 22 98 54 0
4,00 2 18,75 37 17,97 20 18,70 22 95 54 0
4,00 2 18,77 37 17,96 20 18,80 22 90 54 0
4,00 4 17,88 46 16,91 31 17,56 28 90 71| 999,00 3
4,00 4 17,88 46 16,91 31 17,56 28 .86 72| 999,00 3
4,00 4 17,93 46 16,91 31 17,56 28 .82 72| 999,00 3
4,00 4 18,05 46 16,91 31 17,56 28 .80 72| 999,00 3
4,00 2 19,20 33 18,70 31 17,30 20 90 57 0
4,00 2 19,20 33 18,50 31 17,30 20 .88 57 0
4,00 2 19,20 33 18,50 31 17,36 20 87 57 0
4,00 2 19,20 33 18,50 31 18,92 20 .80 57 0
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Urvalsgrupp

BF Bl BIEX BII HP [ele]

Minvarde i antagningen ht2016. Basurval Antal Antal Antal Antal Antal Antal
och simuleringar. Minvarde |antagna [ Minvéarde | antagna | Minvarde | antagna | Minvarde | antagna | Minvéarde | antagna | Minvarde | antagna
Socionomexamen ESH BAS (w =0,50) 4,00 7| 2023 10/ 18,70 7| 2026 4 1,30 7| 763,00 35
(Hum) SIMU (w=0,60) 4,00 71 19,99 10( 1870 7| 2026 4 1,38 7| 763,00 35
SIMU (w =0,75) 4,00 7| 19,99 10 18,75 7| 2026 4 1,40 7| 763,00 35
SIMU (w = 1) 4,00 7| 19,99 10| 1880 7| 2026 4 1,50 7| 763,00 35
GU  BAS (w=0,50) 4,00 5| 20,00 51| 19,50 55( 19,30 17 1,25 65 999,00 6
SIMU (w=0,60) 4,00 5 19,90 51| 19,50 55( 19,30 17 1,26 66 999,00 6
SIMU (w =0,75) 4,00 5 19,95 51 19,58 55 19,30 17 1,30 66| 999,00 6
SIMU (w = 1) 4,00 5| 1995 51| 1958 55| 19,30 17 1,40 66 999,00 6
HDA BAS (w =0,50) 4,00 2| 18,00 20( 1781 14| 1836 8 95 21 0
SIMU (w=0,60) 4,00 2| 18,00 20| 17,81 14 18,36 8 98 21 0
SIMU (w =0,75) 4,00 2| 1794 20 17,81 14| 1836 8 1,00 21 0|
SIMU (w = 1) 4,00 2| 17,90 20 1795 14| 1836 8 1,10 21 0
HIG BAS (w=0,50) 4,00 5| 19,10 42( 1776 18| 1913 19 1,00 55 0
SIMU (w=0,60) 4,00 5[ 19,10 42| 17,76 18( 19,13 19 1,00 55 0
SIMU (w =0,75) 4,00 5[ 19,10 42| 17,76 18( 19,13 19 1,07 55 0
SIMU (w = 1) 4,00 5| 19,10 42( 17,76 18| 19,13 19 1,10 55 0
HJ  BAS (w=0,50) 4,00 1| 1940 14| 1940 18| 19,10 6 115 21 0
SIMU (w=0,60) 4,00 1| 1940 14| 19,40 18( 19,10 6 1,16 21 0
SIMU (w =0,75) 4,00 1 19,50 14 19,40 18 19,10 6 1,25 21 0
SIMU (w = 1) 4,00 1| 19,60 14| 19,40 18| 19,10 6 1,30 21 0
KAU  BAS (w =0,50) 4,00 1| 19,30 11| 19,20 13| 18,75 5 1,00 30 0
SIMU (w=0,60) 4,00 1| 19,30 11| 19,20 13| 18,75 5 1,04 30 0
SIMU (w =0,75) 4,00 1 19,30 11 19,20 13 18,75 5 1,10 30 0
SIMU (w = 1) 4,00 1| 19,40 11| 19,20 13| 18,75 5 1,20 30 0
LIU  BAS (w=0,50) 4,00 1| 1925 21 1927 23| 18,10 8 1,10 35 4,00 37
SIMU (w=0,60) 4,00 1| 19,29 21 19,27 23| 18,10 8 1,12 35 4,00 37
SIMU (w =0,75) 4,00 1 19,29 21 19,27 23 18,15 8 1,17 35 4,00 37|
SIMU (w = 1) 4,00 1[ 1935 21| 19,25 23| 1815 8 1,30 35 4,00 37|
LNU BAS (w =0,50) 4,00 3| 1865 30[ 1833 36| 1797 14 90 54, 0
SIMU (w=0,60) 4,00 3| 1865 30| 18,33 36| 17,97 14 94 54 0
SIMU (w =0,75) 4,00 3 18,65 30 18,33 36 17,83 14 97 53 0
SIMU (w = 1) 4,00 3| 18,65 30| 18,33 36| 17,83 14 1,10 53 0
LU BAS (w=0,50) 4,00 5| 19,30 48[ 1891 61 1894 21 1,05 69 999,00 1
SIMU (w=0,60) 4,00 5 19,40 48| 18,91 61| 18,94 21 1,04 69| 999,00 1
SIMU (w =0,75) 4,00 5| 19,40 48 18,91 61| 18,94 21 1,10 69 999,00 1
SIMU (w =1) 4,00 5| 19,40 48 18,91 61 18,94 21 1,20 69 999,00 1
MAH BAS (w =0,50) 4,00 3| 1935 36 18,80 37| 1880 16 1,05 47| 999,00 1
SIMU (w=0,60) 4,00 3| 1935 36| 18,80 37( 1880 16 1,06 46| 999,00 1
SIMU (w =0,75) 4,00 3 19,35 36 18,80 37 18,80 16 1,10 46| 999,00 1
SIMU (w = 1) 4,00 3[ 1935 36| 18,80 37| 18,80 16 1,20 46| 999,00 1
MDH BAS (w = 0,50) 4,00 3| 1794 26| 17,76 28 1759 14 90 47| 999,00 1
SIMU (w=0,60) 4,00 3| 18,00 26| 17,76 28 17,59 14 92 47| 999,00 1
SIMU (w =0,75) 4,00 3 18,00 26 17,76 28 17,49 14 ,95 47| 999,00 1
SIMU (w = 1) 4,00 3[ 18,00 26| 17,76 28| 1749 14 1,00 48| 999,00 1
MU BAS (w =0,50) 4,00 2| 1750 29[ 17,34 28| 1691 13 85 48 0
SIMU (w=0,60) 4,00 2| 1745 29| 17,39 28 16,91 13 86 48 0
SIMU (w =0,75) 4,00 2 17,50 29 17,39 28 16,91 13 87 48 0
SIMU (w = 1) 4,00 2| 1750 29| 17,39 28| 1681 13 ,90 48 0
ORU BAS (w =0,50) 4,00 3| 1859 43 1844 60| 1813 19 95 83| 999,00 1
SIMU (w=0,60) 4,00 3| 18,50 43| 1843 60 18,13 19 94 83| 999,00 1
SIMU (w =0,75) 4,00 3 18,60 43 18,39 60 18,03 19 97 84| 999,00 1
SIMU (w = 1) 4,00 3| 1854 43| 18,44 60| 18,13 19 1,00 84| 999,00 1
SU  BAS (w=0,50) 4,00 6| 19,70 78| 1893 72| 1894 29 1,15 90[ 999,00 2
SIMU (w=0,60) 4,00 6| 19,70 78| 18,91 72| 18,90 29 1,14 90( 999,00 2
SIMU (w =0,75) 4,00 6| 19,65 78| 18,93 72| 18,90 29 1,20 90( 999,00 2
SIMU (w = 1) 4,00 6| 19,70 78| 19,01 72| 18,90 29 1,30 90( 999,00 2
UMU BAS (w =0,50) 3,50 4 17,40 60[ 17,07 49 17,45 23 80 91| 999,00 3
SIMU (w=0,60) 3,50 4 1754 60| 17,07 49| 1745 23 80 91| 999,00 3
SIMU (w =0,75) 3,50 4 1754 60| 16,93 49| 1745 23 82 90( 999,00 3
SIMU (w = 1) 3,50 4| 17,60 60| 17,07 49 17,42 23 ,90 90( 999,00 3
UU  BAS (w=0,50) 4,00 1| 2030 16| 20,23 20/ 20,70 6 1,30 29 0
SIMU (w=0,60) 4,00 1| 2030 16 20,23 20( 2070 6 1,30 29 0
SIMU (w =0,75) 4,00 1| 2030 16| 20,23 20| 20,70 6 1,35 29 0
SIMU (w = 1) 4,00 1| 2042 16| 20,26 20| 20,70 6 1,50 29 0




Urvalsgrupp
BF BI BIEX Bl HP G

Minvarde i antagningen ht2016. Basurval Antal Antal Antal Antal Antal Antal
loch simuleringar. Minvérde | antagna | Minvarde | antagna | Minvarde | antagna | Minvarde | antagna | Minvarde | antagna | Minvarde | antagna
Tandldkarexamen  GU  BAS (w =0,50) 4,00 1| 2153 9] 2083 28| 2186 8 1,60 23| 999,00 1
(Nat) SIMU (w=0,60) 4,00 1| 2153 9| 2083 28 2186 8 158 23| 999,00 1
SIMU (w =0,75) 4,00 1| 2125 9[ 2078 28| 21,86 8 1,60 23| 999,00 1
SIMU (w = 1) 4,00 1| 2125 9| 2078 28 2186 8 1,70 23| 999,00 1
Kl BAS (w=0,50) 4,00 1| 2240 6| 21,10 18| 22,10 6 1,60 31| 475,00 48
SIMU (w=0,60) 4,00 1| 2240 6| 21,09 18| 2210 6 1,62 31| 475,00 48|
SIMU (w =0,75) 4,00 1 22,40 6 21,09 18 22,10 6 1,65 31| 475,00 48]
SIMU (w = 1) 4,00 1| 2240 6| 21,09 18| 2210 6 1,70 31| 475,00 48|
MAH BAS (w =0,50) 4,00 1| 21,60 5| 21,15 14| 2184 4 1,55 24| 772,00 25
SIMU (w=0,60) 4,00 1| 21,60 5 21,15 14| 2184 4 154 24| 772,00 25
SIMU (w =0,75) 4,00 1| 21,60 5| 21,15 14| 2184 4 1,57 24| 772,00 25
SIMU (w = 1) 4,00 1| 2160 5| 21,15 14| 2184 4 1,70 24| 772,00 25

Bilaga 3. Vad ar hogskoleprovet?

Vad ar hégskoleprovet?

Hogskoleprovet har sedan 1977 fungerat som urvalsinstrument for antagning till
universitets- och hogskolestudier. Provet genomfors en gang pa hosten och en
gang pa varen och det ar tillatet att géra provet hur manga ganger man énskar.
Vid mer &n ett provresultat ar det alltid det basta resultatet som géller vid urval
till en studieplats.

Det 0vergripande syftet med provet dr att mata provdeltagarnas forutsattningar
att klara hogre studier. Provet ska sa rattvist som mdjligt rangordna de sékande
med avseende pa forvantad studieframgang.

Ett provresultat ar giltigt i fem ar och efter varje provtillfalle 6verfors rapodngen
(antal ratt besvarade uppgifter) till en normerad podng, pa en skala fran 0,00 till
2,00, dar 2,00 ar det hogsta resultatet. Det genomfors tva normeringar, en for den
verbala delen och en for den kvantitativa delen. Medelvardet av dessa tva
normeringar utgor den slutliga podng som anvands i antagningen.
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