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Fordjupat underlag avseende atgarder for
att forhindra fusk pa hogskoleprovet

Universitets- och hogskoleradet (UHR) lamnade den 15 april 2016 till regeringen
ett antal forslag till atgarder som borde vidtas for att 6ka mojligheterna att
férhindra och upptécka fusk pa hogskoleprovet.! Efter dialog med
Utbildningsdepartementet lamnar harmed UHR ett kompletterande underlag som
fordjupar vissa av de analyser som lamnades i skrivelsen fran den 15 april 2016.

Beslut i detta darende har fattats av generaldirektor Ulf Melin efter foredragning av
avdelningschef Tuula Kuosmanen. | beredningen av drendet har dven bitradande
stabschef Magnus Hjort, chefsjurist Drazenko Jozic och utredare Mattias Wickberg
medverkat.
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Sammanfattning

Hogskoleprovet, som inrattades ar 1977 och skrivs av 6ver 100 000 personer varje
ar, spelar en viktig roll vid antagningen till hégskolestudier i Sverige. Under senare
ar har uppdagats en omfattande och vialorganiserad fuskverksamhet som sker med
hjalp av avancerad kommunikationsutrustning som ar mycket svar att upptacka i
samband med att provet skrivs. Att doma av de uppgifter som framkommit i SVT:s
program Dold och andra kallor omsatter fusket miljontals kronor varje ar.

Fran och med provet hosten 2016 sa ar alla former av fusk vid hogskoleprovet
straffbara enligt brottsbalken (1962:700, BrB). Efter inférandet av kravet om intyg
pa heder och samvete i UHR:s foreskrifter begar den som anvander otillatna
hjalpmedel eller pa annat satt vilseleder vid hogskoleprovet brottet osann
forsakran enligt 15 kap. 10 § BrB. Om brottet osann férsdkran ar fullbordat av den
som skriver hogskoleprovet kan dven den som hjalper den skrivande genom att
t.ex. tillhandahalla otillatna hjalpmedel eller leverera svar pa fragorna via otillatna
hjdlpmedel omfattas av straffansvaret for anstiftan eller medhjalp till samma brott
(23 kap. 4 § BrB).

Erfarenheterna fran det senaste provtillfallet hosten 2016 visar att trots inférandet
av de nya bestammelserna och trots de atgarder som UHR genomforde avseende
provkonstruktionen sa kvarstar fusk vid hogskoleprovet som ett allvarligt problem
som hotar provets legitimitet. UHR kommer att fortsatta att se éver och
vidareutveckla provkonstruktionen i syfte att forsvara for dem som vill fuska. Detta
kommer dock inte att vara tillrackligt for att effektivt forhindra fusket utan
ytterligare atgarder bor vidtas, vilket kraver lagandringar.

Portabel utrustning skulle kunna anvandas for att detektera den typ av
kommunikationsutrustning som i dag anvands av dem som fuskar pa
hogskoleprovet. For att detta ska vara mojligt kravs dock att det infors en
mojlighet till kroppsvisitation, dvs. en undersdkning av klader och annat som
nagon bar pa sig samt av vaskor, paket och andra foremal som nagon har med sig.
Detta bor ske genom en ny lag om kroppsvisitation vid hégskoleprov.

UHR féreslar vidare att det infors en bestimmelse om sekretess for den som
lamnar uppgifter om fusk pa hogskoleprovet. Den nya sekretessbestammelsen bor
med tanke pa hogskoleprovets nara koppling till hogre utbildning placeras i 23 kap.
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400, OSL).

UHR:s kostnader for att kdpa eller hyra detektionsutrustning samt personal- och
kringkostnader for detta bor under 2018 kunna rymmas inom befintlig ram.
Betraffande kostnaderna for 2019 och framat kommer UHR att aterkomma i
kommande budgetunderlag.
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Inledning

Hogskoleprovet inrdttades 1977 for att mojliggéra en andra chans till
hégskolestudier fér den som saknade betyg fran gymnasiet. Ursprungligen var
anvandningen av hogskoleprovet som merit kopplat till den sa kallade 25:4-regeln
som innebar att den som fyllt 25 ar och hade fyra ars arbetslivserfarenhet kunde fa
grundldggande behorighet att soka till hogskolan. Kopplingen mellan
hogskoleprovet och 25:4-regeln innebar i praktiken en aldersgrans for
hogskoleprovet dven om det formellt inte fanns ndgon begransning som hindrade
personer under 25 ar att skriva.

Ar 1991 togs denna koppling bort och hégskoleprovet kunde anvindas som merit
av alla som ville soka till hégskolan. Foljden blev en mycket stor 6kning av antalet
skrivande, framfor allt i de yngre aldrarna och fran att ha varit en angelagenhet for
nagra tusen skrivande sa var det vid mitten av 1990-talet 6ver 100 000 som arligen
skrev provet. Idag ar det mycket vanligt att skriva hogskoleprovet samtidigt som
man gar pa gymnasiet. Ar 2016 skrev 129 000 personer hogskoleprovet. Av dessa
var 104 000 24 ar eller yngre.

Under 2016 beslutade regeringen om flera andringar i hogskoleférordningen som
innebar att den som anvander otillatna hjalpmedel eller pa annat satt fuskar pa
hogskoleprovet stangs av fran att skriva provet i tva ar. Dessutom gavs UHR
utdkade mojligheter att utfarda foreskrifter for provet. Den 10 augusti 2016
beslutade UHR om dndringar i Universitets- och hogskoleradets foreskrifter
(UHRFS 2015:3) om hogskoleprovet som innebar att alla skrivande genom
underskrift ska forsdakra pa heder och samvete att inga otillatna hjalpmedel
anvands vid skrivande av hogskoleprovet. Detta innebér att fran och med provet
hosten 2016 sa ar alla former av fusk vid hégskoleprovet straffbara enligt
brottsbalken (1962:700, BrB).

Sedan tidigare galler att den som anlitar en annan person foér att med anvandning
av en forfalskad legitimation skriva hogskoleprovet i dennes namn gor sig skyldig
till urkundsforfalskning enligt 14 kap. 10 § BrB. Samma galler daven for den som har
blivit anlitad for att med hjalp av en forfalskad legitimation skriva hogskoleprovet i
en annan persons namn (14 kap. 1 § BrB). Efter inférandet av kravet om intyg pa
heder och samvete i UHR:s foreskrifter begar den som anvander otilldtna
hjalpmedel eller pa annat satt vilseleder vid hogskoleprovet brottet osann
forsakran enligt 15 kap. 10 § BrB. Om brottet osann férsakran ar fullbordat av den
som skriver hogskoleprovet kan dven den som hjalper den skrivande genom att
t.ex. tillhandahalla otillatna hjalpmedel eller leverera svar pa fragorna via otillatna
hjalpmedel omfattas av straffansvaret for anstiftan eller medhjalp till samma brott
(23 kap. 4 § BrB).

Hosten 2016 genomforde UHR vissa forandringar i hogskoleprovet som innebar att
det fanns fyra olika versioner av provpass fem. Férandringen var framgangsrik i
den meningen att den bidrog till att 50 skrivande kunde avsl6jas ha fuskat. Dessa
50 fick darfor sitt provresultat underkant och dessutom beslutade UHR att dessa
skulle avstangas fran att skriva hégskoleprovet pa tva ar och att polisanmalan
skulle ske.
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UHR kommer att fortsatta att se dver och vidareutveckla provkonstruktionen i
syfte att forsvara for dem som vill fuska. Vilka atgarder som UHR f6r ndrvarande
arbetar med kan dock inte beskrivas har eftersom det skulle motverka syftet, att
forhindra fusk. Det finns dock vissa begrénsningar i hur stora skillnader mellan
proven som kan tillatas. Provresultat fran hogskoleprovet maste vara jamférbara
mellan provdeltagare och 6ver tid, fér narvarande fem ar enligt
hogskoleférordningen. Detta gor att metoden att de skrivande i viss utstrackning
skriver prov som ar olika utformade maste kompletteras med andra atgarder for
att fusk ska kunna forhindras pa ett effektivt satt. Det kan ocksa konstateras att
olika provvarianter inte helt kan undanroja risken for fusk sa lange det finns
mojlighet for enstaka skrivande att kommunicera med personer utanfor
provlokalen.

Med all sékerhet har UHR och de larosaten som ansvarar for provgenomférandet
inte avslojat alla som fuskat med hjalp av dold teknik under senare ar. Det &r svart
att uppskatta hur stort moérkertalet ar. Uppgifter fran sociala medier samt annan
information som UHR tagit del av tyder dock pa att det ror sig om atskilliga
personer som vid varje provtillfalle under senare ar klarat sig undan upptackt efter
att ha fuskat sig till ett mycket bra resultat pa hogskoleprovet.

UHR:s bedomning ar darfor att ytterligare atgarder maste vidtas i syfte att sa langt
mojligt forhindra ett fortsatt fusk pa hogskoleprovet. Enbart férandringar av
provkonstruktionen kommer inte att vara tillrackligt utan enligt UHR:s bedémning
maste aven vissa juridiska férandringar goras for att skapa rattsliga forutsattningar
for att effektivt forhindra fortsatt fusk pa hogskoleprovet.

Fusk pa hogskoleprovet — férekomst och
omfattning

Fusk pa hogskoleprovet, till exempel med hjalp av falska legitimationer, har
formodligen forekommit lange. Det som uppdagats under senare ar ar att
metoderna for att fuska har blivit mer avancerade vilket har mojliggjort ett relativt
omfattande fusk med hjalp av modern kommunikationsteknik.

Fusktjanster annonseras i dag 6ppet pa sociala medier och den mediala
uppmarksamheten kring fusk pa hogskoleprovet har varit mycket stor sedan
provet hosten 2015. Uppmarksamheten kan i sig ha lett till att fler 6vervager att
fuska och det har forekommit att fuskarrangorer hanvisat till TV-inslag i sin
marknadsforing av fusktjanster.

Bakom fusket ligger flera valorganiserade grupperingar som genom att begéara ut
allménna handlingar kartlagger myndigheternas arbete mot fusket och skaffar
adresser till potentiella kunder som darigenom kan utsattas for direktreklam. Den
aktuella fuskmetoden fungerar sa att de som ska fuska utrustas med modifierade
mobiltelefoner som via bluetooth kopplas ihop med tradlésa hérsnackor som &r sa
sma att de dr mycket svara att upptécka nar de placerats i 6rat. Fuskligorna skaffar
sig tillgang till provet och skickar de ratta svaren i horsnackorna till dem som
fuskar. Metoden ar mycket svar att upptacka i provsalen under ett pagaende prov.
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Att doma av de uppgifter som framkommit i SVT:s program Dold och andra kallor
omsitter fusket miljontals kronor varje ar.?

Andelen som vid varje provtillfalle fuskar ar sannolikt ytterst liten i forhallande till
alla de som inte gor det. Eftersom flertalet fuskare kan antas kopa resultat pa
kanske 1,8-2,0, vilket endast ett fatal skrivande nar, kan det dock vara sa att
andelen som fuskat sig till sitt resultat kan vara férhallandevis hog bland dem som
natt de hogsta provresultaten. Det innebar ocksa en risk for att obefogade
misstankar kan komma att riktas mot personer som kommit in pa utbildningar
med hoga antagningspodng genom ett mycket bra resultat pa hégskoleprovet.

Den sammantagna bilden ar att trots att omfattningen av fusket &r svar att
beddma sa ar problemet med fusk sa allvarligt att hogskoleprovets legitimitet som
urvalsinstrument kan komma att ifragasattas om inte ytterligare atgarder vidtas.

Atgirder for att forhindra fusk

Majligheter att avsloja dold elektronisk

kommunikationsutrustning

Det finns olika typer av portabel utrustning som skulle kunna anvandas for att
detektera den typ av kommunikationsutrustning som i dag anvands av dem som
fuskar pa hogskoleprovet. Eftersom utrustningen ar portabel skulle den under ett
provtillfille kunna anvindas vid flera proviokaler. Aven ett mindre antal portabla
detektorer skulle alltsa under samma dag kunna anvandas vid ett relativt stort
antal i forvag utvalda provlokaler. Kostnaden for inkép av detektorer skulle
darmed ocksa kunna begrénsas.

Enligt UHR:s bedomning borde vetskapen om att detektionsutrustning kommer att
anvandas under hogskoleprovet ha en preventiv effekt fér dem som évervager att
fuska genom att anvénda otilldten utrustning.

For att detta ska vara maojligt kravs dock att det inférs en mojlighet till
kroppsvisitation i samband med hégskoleprovet.

Kroppsvisitation

Med kroppsvisitation avses en undersokning av klader och annat som nagon bar
pa sig samt av vaskor, paket och andra féremal som nagon har med sig (28 kap. 11
§ rattegangsbalken). Anvandning av detektionsutrustning i syftet att leta efter
féremal som personer bér pa sig anses ocksa som kroppsvisitation.?

2 Fdr en mer detaljerad beskrivning se SVT Dold, sdsong 2 avsnitt 6, som sidndes den 20
december 2016.

3 Prop. 1993/94:24 med férslag om dndrade regler om kroppsvisitation och
kroppsbesiktning m.m. s. 33
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http://www.svtplay.se/video/11613986/dold/dold-sasong-2-avsnitt-6

Rattsliga forutsattningar for kroppsvisitation

Varje medborgare ar enligt 2 kap. 6 § regeringsformen (RF) skyddad mot patvingat
kroppsligt ingrepp, liksom mot kroppsvisitation, husrannsakan och liknande
intrang. Med patvingat kroppsligt ingrepp avses framfor allt vald mot
manniskokroppen. Med kroppsvisitation avses som det konstaterats ovan
undersokning av en persons klader och av sadant som personen i dvrigt bar pa sig
liksom foremal, t.ex. en vaska som personen bar med sig. Enligt bestammelserna
i 2 kap. 20 § RF far t.ex. skyddet mot patvingat kroppsligt ingrepp, kroppsvisitation
och husrannsakan i viss utstrackning begrdnsas. Sadana begransningar far endast
ske genom bestammelser i lag.

De begransningar som enligt RF &r tillatna far dock bara goéras for att tillgodose ett
andamal som ar godtagbart i ett demokratiskt samhalle. Sadana begransningar far
dessutom aldrig ga utover vad som ar nodvandigt med hansyn till det andamal
som foranlett dem. Denna s.k. proportionalitetsprincip innebér att varje
begrdnsning som anses nddvandig, och som i ovrigt uppfyller grundlagskraven for
att vara tillaten, maste utformas pa ett sadant satt att den innebar sa litet ingrepp i
medborgarnas fri- och rattigheter som majligt. Vidare far begransningar inte goras
enbart pa grund av politisk, religios, kulturell eller annan sadan askadning (2 kap.
21 § RF).

Regler som tillater kroppsvisitation finns framfor allt i rattegangsbalken och avser
atgarder som vidtas i utredning av brott samt i polislagen och avser polisens
befogenheter for att foreta nédvandiga atgarder i syftet att hitta och ta hand om
vapen och andra farliga foremal. Dessutom finns det en rad specialforfattningar
som reglerar kroppsvisitation.

Kroppsvisitation inom kriminalvarden

| fangelselagen (2010:610) regleras kroppsvisitation av den som &r intagen i
anstalt. Enligt 8 kap. 4 § fangelselagen far en intagen kroppsvisiteras for att soka
efter otillatna foremal. Motsvarande bestammelse om kroppsvisitation finns ocksa
i hdkteslagen (2010:611).

| kommittébetdnkandet Framtidens kriminalvdrd (SOU 2005:54) anges
mobiltelefoner som ett exempel pa otilldtna foremal som Kriminalvarden behéver
leta efter eftersom mobiltelefoner underlattar for de intagna att planera och
genomfora brottsliga handlingar.*

Enligt kommitténs mening bor kontrollen vara mer regelbunden vid anstalter eller
avdelningar av hogre slutenhetsgrad an vid anstalter eller avdelningar av lagre
slutenhetsgrad. Det ar en foljd av de risker som allmant kan antas finnas for
intagna som ar placerade dér. Det finns, enligt kommitténs mening, inte nagot skal
till att franga tidigare reglering att en intagen regelmassigt ska kroppsvisiteras nar
han eller hon aterkommer efter en vistelse utanfor anstalten eller har haft
obevakat besok. Kroppsvisitation kan ske stickprovsvis utan samband med
misstanke om innehav av olovliga féremal och utan samband med en intagens
vistelse utanfér anstalt eller ett obevakat besok.>

4 Kommittébetinkande Framtidens kriminalvard (SOU 2005:54) s. 531
% |bid. s. 538
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Kriminalvarden har ocksa fatt en mojlighet, som numera regleras i 8 kap. 11 §
fangelselagen, att besluta om kroppsvisitation av samtliga personer som passerar
in i en anstalt. Den generella kontrollen benamns allman inpasseringskontroll.
Kontrollen far endast genomforas vid inpasseringen. Genom den allmanna
inpasseringskontrollen ges kriminalvarden majlighet att kontrollera samtliga
personer som besdker anstalten, dvs. dven kriminalvardspersonal, uppdragstagare
och andra yrkeskategorier som utfér en del av sina arbetsuppgifter vid anstalten
samt andra personer som av nagon anledning har tilltrade till anstalten.

Syftet med kontrollen &r att soka efter otillatna féremal. Med otillatna foremal
avses foremal som &r brottsliga att inneha, t.ex. narkotika och vapen, men ocksa
féremal som annars inte far innehas i anstalten, t.ex. mobiltelefoner. | férarbetena
till inférandet av allman inpasseringskontroll anges att kroppsvisitation i forsta
hand ska utféras med hjalp av metalldetektor men att kriminalvarden bor ha
mojlighet att, nar det beddms som nodvandigt, vidta alla de
undersokningsmetoder som innefattas i begreppet kroppsvisitation.
Bestammelsen om allmén inpasseringskontroll innebar inte att nagon kan bli
tvingad att underkasta sig kroppsvisitation. En vagran att genomga kontroll far
dock till féljd att personen i fraga inte far passera in i anstalten.®

| fragan om vem som far utfora kroppsvisitation inom kriminalvarden framgar det
av 8 kap. 7 § fangelselagen att kroppsvisitation inte far utforas eller bevittnas av
nagon av motsatt kon som inte &r lakare eller legitimerad sjukskoterska. Det finns
dock en rad undantag fran den regeln och ett undantag galler nar en
kroppsvisitation ska utféras med metalldetektor eller liknande teknisk anordning.

Kroppsvisitation pa flygplatser

Av EG-férordningen (2320/2002) av den 16 december 2002 om inférande av
gemensamma skyddsregler for den civila luftfarten framgar att kontroller pa
flygplatser ska ske fortlopande. EG-férordningens regler galler pa alla flygplatser
som ligger pa de territorier i medlemsstaterna som omfattas av férdraget (artikel
3.1). De gemensamma grundldggande standarderna for atgarder avseende
luftfartsskydd ska grundas pa géllande rekommendationer i Europeiska civila
luftfartskonferensens (ECAC) dokument 30.

Efter ikrafttradande av EG-férordningen (2320/2002) inférdes i Sverige en ny lag
(2004:110) om luftfartsskydd som innehaller kompletterade regler till EG-
forordningen och samtidigt upphavdes lagen (1970:926) om sarskild kontroll pa
flygplats.

Enligt den nya lagen om luftfartsskydd ska sdakerhetskontroll av personer,
medforda foremal och fordon, som sker pa flygplats utforas av polis eller annan
sarskild utsedd person som férordnats av polismyndigheten. Kontroll som utfors av
sarskild utsedd person ska utforas under polismans ledning (2 §). For att forebygga
brott som utgor fara for sakerheten vid luftfart far, utéver vad som féljer av EG-
férordningen (2320/2002), den som uppehaller sig inom flygplatsens omrade

6 Prop. 2003/04:3 Allmén inpasseringskontroll i vissa kriminalvardsanstalter och hikten
s.26 f.
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kroppsvisiteras. Den som vagrar att lata sig eller sin egendom undersokas far
avvisas eller avlagsnas fran flygplatsomradet (3 §). Kroppsvisitation som &r av mera
vasentlig omfattning ska utféras i ett avskilt utrymme. Sadan visitation ska ske i
vittnes narvaro, om den som undersoker eller den som ska undersokas begar det
och det kan ske utan storre omgang. Kroppsvisitation av kvinna far utféras och
bevittnas endast av en annan kvinna, om undersdkningen inte sker genom
metalldetektor eller liknande anordning. Kroppsvisitation som enbart innebar att
foremal som en kvinna har med sig undersoks far dock utféras och bevittnas av en
man (4 §).

| férarbetena till den nya lagen om luftfartsskydd ansag regeringen att
kroppsvisitationen var motiverad for att férebygga fara for sdkerheten vid luftfart
och att kravet pa allvarlig fara som gallde enligt lagen om sarskild kontroll vid
flygplats kunde sdnkas till att avse forebyggande av brott som utgor fara for
sakerheten. Kroppsvisitation och annan undersokning konstaterade regeringen var
regel innan man gar ombord pa luftfartyg.”

Kontroller som foljer av EG-férordningen (2320/2002) ska utforas av personer som
certifierats for detta i enlighet med bestdmmelserna i avsnitt 12 i bilagan till EG-
forordningen (2320/2002). Detta géller saval polisman som sarskilt forordnade
personer. Polisen férordnar andra sarskilt utsedda personer. Genom att polisen
forordnar dessa sarskilt utsedda personer far de ratten att genomféra sadana
undersokningar som regleras i 3 §. Den férordnade har ocksa ratten att avvisa eller
avlagsna personer fran flygplatsomradet. Denna langtgdende ratt maste enligt
regeringens mening brukas restriktivt och bor i storsta mojliga utstrackning
forbehallas polisen. Emellertid bor andra sarskilt utsedda personer kunna utfora
undersokningar enligt 3 § nar det rader sarskild anledning vid flygplatsen. Sadana
undersokningar boér da som huvudregel vidtas nar polis ar narvarande.

| fragan om ansvarsfordelning for sakerhetskontroller pa flygplatser uttalade
regeringen att utgangspunkten borde vara att polisen endast skulle belastas med
uppgifter dar ordnings- och sikerhetstankandet dr av en avgérande betydelse nar
uppgiften utfors. Uppgifter, dar vald och tvang maste anvandas i offentliga
sammanhang skulle saledes ankomma pa polisen. Sammantaget ansag regeringen
att ansvarsfordelningen av sdkerhetskontroller pa flygplatser behovde skapa ett
kostnadseffektivt, genomblickbart, rattvist och lattadministrerat system enligt en
modell dar alla parter anfortros uppgifter som motsvarar deras kompetens och
ansvar. Regeringen foreslog darfor att den som driver en flygplats ska anordna de
rutinmassiga sakerhetskontroller som kravs enligt EG-férordningen (2320/2002).
Flygplatshavaren ska aven tillhandahalla lampliga lokaler och se till att flygplatsen
ar inrattad och utrustad enligt EG-férordningens regler och svenska nationella
tillampningsbestammelser. Sdkerhetskontrollerna ska dock fortsatt ske under
polismans ledning och polisen ska ha det yttersta ansvaret for denna kontroll.
Genom forslaget placerades saval den traditionella kontrollverksamheten som
kostnadsansvaret for denna pa flygplatshavaren.

Betraffande begreppet “polismans ledning” i detta sammanhang anférde
regeringen foljande.

7 Prop. 2003/04:154 Lag om luftfartsskydd s. 22 f
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Polisens ledningsroll innebdar ett ansvar fér operativ styrning till undvikande
av slentrianmadssiga kontroller och som garant for att de rattsliga aspekterna
uppfylls. Ytterligare en betydelsefull polisiar uppgift ar att ta fram profiler
pa de personer som ska bli foremal for sarskild uppmarksamhet och
kontroll. Att flygplatskontrollantens verksamhet sker under ledning av polis
innebdr bl.a. att polisen har en formansstallning i férhallande till
kontrollanten samtidigt som denne har en annan arbetsrattslig arbetsgivare
an polisen. Kontrollanten har i utférandet av kontrollen inte endast en
avrapporteringsskyldighet utan dven ett lydnadsférhallande till polisen.
Polisen har darmed ansvaret for de fortsatta rattsliga forfarandena som en
kontrollatgard kan féranleda, vilket bl.a. kan innebéara atgarder som inte
ingar i flygplatskontrollantens befogenheter. | ledningsbegreppet ingar att
polisen maste finnas tillganglig for att skyndsamt géra vissa bedémningar
och ge kontrollanten anvisningar och stdd i dennes arbete samt att dverta
atgarder som kontrollen foranlett. Beroende pa omstandigheterna, t.ex.
hotbild och trafikforhallanden, kraver detta ett ledningsstod som pakallas
vid behov eller som ar omedelbart tillgdngligt pa flygplatsen. Det ansvar
som ligger i polismans ledning innebar att en polis i normalfallet bér finnas
omedelbart tillgénglig pa flygplatsen eller att en polisman exempelvis &r
nabar pa mobiltelefon och snabbt kan instilla sig med kort varsel.®

Kroppsvisitation i riksdagens lokaler

| frdga om sakerhetskontroller i riksdagen tillimpas lagen (1988:144) om
sakerhetskontroll i riksdagens lokaler (sdkerhetskontrollagen). Sakerhetskontroller
far utforas for att forebygga att det i riksdagens lokaler forévas brott som innebér
en allvarlig fara for nagons liv, halsa eller frihet eller omfattande férstorelse av
egendom (1 §). Beslutet om sdkerhetskontroll fattas av talmannen (2 §). Under
sakerhetskontroller far kroppsvisitation utforas i syfte att eftersoka vapen och
andra féremal som &r dgnade att komma till anvandning vid brott (4 §).
Sakerhetskontroll utfors, efter narmare anvisningar av Polismyndigheten, av en
polisman eller, efter Polismyndighetens férordnande, av vaktpersonal vid
riksdagen. Kroppsvisitation som utfors pa annat satt an genom metalldetektor
eller liknande anordning far utféras endast av en polisman. Kroppsvisitation med
metalldetektor kan saledes utforas av riksdagens vaktpersonal (5 §). Den som inte
underkastar sig foreskriven sakerhetskontroll far vagras tilltrade till eller avvisas
fran riksdagens lokaler (6 §).

Med utgangspunkt i att sdkerhetskontrollen avses i huvudsak genomféras med
hjalp av metalldetektorbage uttalade konstitutionsutskottet i ett
lagstiftningsdrende om utdkade sakerhetskontroller i riksdagens lokaler att det vid
en avvagning av intresset av sakerhet fér dem som vistas i riksdagens lokaler a ena
sidan och den grundlagsskyddade informationsprincipen och grundlagsskyddet
mot kroppsvisitation a andra sidan inte kan bortses fran att stora delar av
allmanheten numera torde ha kommit i kontakt med sadana bagar bl.a. pa
flygplatser. | utlandska parlament och offentliga byggnader ar sadana
sdkerhetsbagar mycket vanliga. Enligt utskottets bedémning torde det mot denna
bakgrund inte bland allmadnheten uppfattas som sarskilt integritetskrankande att
behova utsatta sig for sddan kontroll och inte heller upplevas som hinder for att

8 Ibid. s. 25.
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besoka lokalerna. Om sdkerhetsbagen ger utslag trots att den kontrollerade
personen lamnat ifran sig metallforemal avses en manuell detektor anvéandas. Inte
heller en sadan torde enligt utskottets mening upplevas som sarskilt
integritetskrankande. Forst i sista hand ska annan kroppsvisitation utféras om
besokaren dnda vill komma in, och det kan antas att sddana fall blir utomordentligt
sallsynta. Den foreslagna utvidgningen av sakerhetskontrollen ansags mot
bakgrund av behovet av sdkerhet for riksdagens ledaméter, landets politiska
ledning och andra som vistas i lokalerna tillgodose ett andamal som ar godtagbart i
ett demokratiskt samhaélle. Alla tillfdllen nar delar av landets politiska ledning ar
samlad torde i sig kunna innebéra att det finns en 6kad risk for att valdsbrott kan
komma att forévas. Den foreslagna begransningen i grundlagsskyddet mot
kroppsvisitation och i informationsfriheten ansags inte ga utéver vad som ar
nédvandigt med hansyn till andamalet och kan inte heller anses utgéra ett hot mot
den fria asiktsbildningen.

Nar det géller fragan om vem som ska utfora sakerhetskontrollen framférde
utskottet att det férhallandet att metalldetektorkontroll knappast langre torde
upplevas som sarskilt integritetskrankande medfoérde att det for riksdagens del
inte langre fanns samma behov av medverkan fran polisen som tidigare.
Riksdagens vaktpersonal bedomdes som valutbildad och l[amplig for uppgiften.
Sakerhetskontroll i form av metalldetektor eller liknande borde darfér enligt
utskottets mening ocksa kunna utféras av vaktpersonal vid riksdagen efter
forordnande av polismyndigheten och medverkan av polis skulle bara kravas vid
annan form av kroppsvisitation an genom metalldetektor eller liknande
anordning.®

Kroppsvisitation i domstolar

Lagen (1981:1064) om sakerhetskontroll i domstol innehaller i stora delar liknande
bestdmmelser som finns i lagen om sdkerhetskontroll i riksdagens lokaler. En
sakerhetskontroll i domstol omfattar dem som har kallats att narvara vid en viss
forhandling och ovriga besokare till de lokaler som beslutet om sakerhetskontroll
avser (3 §). Sakerhetskontroll i domstol ska utféras efter ndrmare anvisningar av
Polismyndigheten, av en ordningsvakt under ledning av en polisman eller av en
polisman (4 §). Kroppsvisitation far utforas for samma andamal som enligt lagen
om sdkerhetskontroll i riksdagens lokaler.

Lagen om sdkerhetskontroll i domstol innehaller en uttrycklig regel om att
kroppsvisitation och undersékning av vaskor och andra féremal ska genomféras
med metalldetektor eller annan liknande anordning. Bara om det finns sarskilda
skal ska kroppsvisitation kunna utféras pa annat satt (5 §). Enligt vad som uttalades
i forarbetena till denna bestimmelse avses med sarskilda skal framst om den
tekniska utrustningen ger indikation pa att ett vapen eller annat otillatet féremal
medfors, men dven om den tekniska utrustningen pa grund av praktiska
omstandigheter for tillfillet inte kan anviandas.? Enligt samma bestdmmelse far
kroppsvisitation med teknisk utrustning i likhet med 6vriga sdkerhetsatgarder
utforas av en ordningsvakt under ledning av en polisman eller av en polisman
medan kroppsvisitation pa annat satt far utforas av en polisman eller en

% Konstitutionsutskottets betinkande 1998/99:KU7 s. 10 f.
10 prop. 2000/01:32 Sikerhetskontroll i domstol s. 46 och s. 66.
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ordningsvakt som Polismyndigheten har godkant for sddana uppgifter. Den som
vagrar att genomga en sakerhetskontroll ska inte ges tilltrade till de lokaler som
kontrollen omfattar (6 §).

| forarbetena till andring av lagen om sdkerhetskontroll i domstol gor regeringen,
angaende kroppsvisitation med hjalp av metalldetektor eller liknande anordning,
en likadan beddmning som konstitutionsutskottets ovan redovisade bedémning i
samband med dndring av lagen om sdkerhetskontroll i riksdagens lokaler. Enligt
regeringens uttalande innebér kontroll av det slag som foreslas ett relativt litet
ingrepp i den personliga integriteten. Sadana kontroller forekommer ofta eller
t.0.m. regelmaéssigt dven i andra sammanhang, t.ex. pa flygplatser, och de allra
flesta dr darmed bekanta med dem. Inte heller for domstolsoffentligheten kan den
utvidgade mojligheten att anordna kontroller inneb&ra nagon storre inskrankning.
Det star alltjamt var och en fritt att underkasta sig en kontroll eller att avsta fran
detta och eventuellt ta de konsekvenser, processuella eller andra, som kan vara
férenade med ett sadant val.l!

Kroppsvisitation och undersokning av foremal som sker med hjalp av tekniska
hjalpmedel uppfyller enligt regeringens mening de malsattningarna med utvidgade
mojligheter for sdakerhetskontroller och bor darfor valjas som den normala
metoden vid genomfdrandet av allman sakerhetskontroll. Teknisk utrustning som
kan vara aktuell r s.k. larm- eller sdkerhetsbagar och handmetalldetektorer samt,
vilket nagra remissinstanser sarskilt har papekat, rontgenutrustning for
undersokning av foremal. Med hansyn till att de allmanna sakerhetskontrollerna
inte ar avsedda att genomféras som mer eller mindre permanenta atgarder finns
det inget behov av att utrusta varje domstol med sadan utrustning. Inkép av
vakttjanster och teknisk utrustning kommer i stallet ske centralt med mojlighet for
domstolarna att vid behov rekvirera aktuell utrustning och personal fran
kontrakterat vaktbolag.'?

Enligt regeringens mening talar saval hansynen till ett effektivt nyttjande av
polisens resurser som uppdragets karaktar for att |ata ordningsvakter fa utféra
allman sakerhetskontroll i domstolarna. Ordningsvakterna ska vara férordnade for
uppgiften av polismyndigheten och det bor vara polismyndigheten som i det
enskilda fallet avgér om polisman eller ordningsvakter ska utféra kontrollen. Med
hansyn till att det, enligt regeringens forslag, ska kravas en indikation pa att det
finns risk for allvarlig brottslighet for att allman sadkerhetskontroll ska fa ske, bor
kontrollen ske under ledning av polisman.!3

Manuell kroppsvisitation ar enligt regeringens mening inte avsedd att forekomma
vid allman sakerhetskontroll annat an om den tekniska utrustningen ger utslag for
otillatna féremal. | fragan om manuell kroppsvisitation framgar det av regeringens
forarbetsuttalande att sdkerhetskontroll i domstol inte &r en regelbunden
verksamhet och det kan inte forutsattas att den personal som ska genomfora
kontrollen har tillracklig utbildning och erfarenhet for att utféra annan
undersokning an med hjalp av teknisk utrustning. Detta talar for att manuell

% Ibid. s. 41
2 bid. s. 46
3 Ibid. s. 53
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kroppsvisitation, liksom i riksdagen, endast bor fa utféras av polis. En sadan
ordning skulle emellertid forta en stor del av syftet med att Iata andra &@n polismén
utfora allman sdkerhetskontroll och formodligen i praktiken innebara att polisman
alltid maste finnas pa plats i domstolen ocksa nar en sadan sakerhetskontroll
genomfors. Det bor dessutom finnas ordningsvakter att tillga som har den
nodvandiga erfarenhet och utbildning som kravs. Regeringen gor darfor den
beddmningen att ocksa ordningsvakter ska kunna utféra manuell kroppsvisitation
och undersékning av vaskor och andra foremal. Det ankommer sedan pa
Polismyndigheten att i det enskilda fallet avgéra om det ar lampligt att
ordningsvakter utfér den manuella visitationen. Denna flexibilitet innebar att
polisens resurser kan anvandas pa ett effektivt satt.'4

UHR:s dvervaganden och férslag

Hogskoleprovet ar ett urvalsinstrument som enligt hogskoleférordningen
anvandas for antagning till utbildning pa universitet och hogskolor och &r avsett att
mata allméan studieférmaga for hogre utbildning. Enligt 7 kap. 13 §
hogskoleforordningen ska minst en tredje del av utbildningsplatser fordelas pa
grundval resultat fran hogskoleprovet. Nar det géller utbildningar dar det rader
stor konkurrens om utbildningsplatser kravs det valdigt héga provresultat for att
kunna fa en utbildningsplats pa grundval hégskoleprovet. Hogskoleprovet har
under manga ar fungerat som ett etablerat urvalsinstrument och det har satsats
stora resurser fran Hogskoleverket, som tidigare var ansvarig myndighet for
hégskoleprovet, och fran UHR for att utveckla provkonstruktionen och etablera en
organisation for att kunna genomféra provet pa ett andamalsenligt och korrekt
satt. Det ar viktigt for hogskoleprovets fortsatta legitimitet som urvalsinstrument
till platser pa hogre utbildning att provresultat inte kan manipuleras genom fusk.

Genom tips till UHR, uppgifter i media och genom atgarder som UHR vidtagit har
det kommit fram att det forekommer fusk pa hogskoleprovet i en sadan
omfattning som hotar provets legitimitet som urvalsinstrument till
utbildningsplatser pa universitet och hégskolor. Den fuskmetod som pa senare tid
okat omfattningen av fusk pa hogskoleprovet bygger pa anvandning av
mobiltelefoner och sma horsnackor inne i provsalar. Svaren pa fragorna levereras
till provdeltagare fran personer som befinner sig utanfoér proviokalen.

Trots de atgarder som UHR vidtagit for att férsvara den beskrivna fuskmetoden ar
det myndighetens bedémning att fusket kommer att fortsatta, troligen i en nagot
minskad omfattning. Det ar myndighetens bedémning att fusket endast kan
forhindras med effektiva metoder for att hitta mobiltelefoner och annan teknisk
kommunikationsutrustning och forhindra att de medfors in i provlokaler.

UHR anser att den mest effektiva metoden for att detektera mobiltelefoner och
annan teknisk utrustning som kan anvandas for kommunikationen mellan
provdeltagare och personer utanfor provlokaler ar anvandning av larm- och
sékerhetsbagar och handhallna detektorer. Liknande utrustning anvands idag pa
t.ex. flygplatser, vid domstolar och i riksdagen.

1% Ibid s. 55.
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| syftet att forhindra fusket pa hogskoleprovet ar det viktigast att mobiltelefoner
och annan kommunikationsutrustning inte kan medféras i proviokaler. Det ar
ddremot inte av ndgon avgorande betydelse att den utrustning som provdeltagare
avsiktligt eller av misstag har med sig ska omhandertas. Det &r ocksa viktigt att
kontrollen av provdeltagarnas tillhérigheter sker pa ett sadant satt som inte mer
an nodvandigt stér genomférande av hogskoleprovet och som inte utgor ett
omotiverat ingrepp i provdeltagarnas personliga integritet.

UHR anser att det lampligaste sattet ar att organisera kontrollen av
provdeltagarnas tillhorigheter vid ingangen till proviokaler. Kontrollen skulle ske
med anvandning av tillfalligt uppstéllda larm- och sakerhetsbagar eller handhallna
detektorer. Provdeltagare som passerar den kontrollen utan att
detektionsutrustningen ger nagot utslag skulle slappas in i proviokalen.
Provdeltagare for vilka detektionsutrustningen ger utslag skulle uppmanas att pa
anvisad plats lamna ifran sig samtliga foremal som kan ge utslag och komma
tillbaka till en ny inpasseringskontroll. Det férfarandet kan upprepas flera ganger
for samma provdeltagare tills provdelatagaren passerar kontrollen utan att
detektionsutrustningen ger nagot utslag. Om detektionsutrustningen efter
upprepade kontroller fortfarande ger utslag och provdeltagaren fortfarande vill
komma in i provlokalen och skriva provet ska provdeltagarens erbjudas att
genomga en manuell kroppsvisitation. Patraffas inget otillatet féremal vid den
manuella kroppsvisitationen ska provdeltagaren slappas in i proviokalen for att
skriva provet. Om det vid den manuella kroppsvisitationen patraffas nagot otillatet
foremal ska provdeltagaren kunna avvisas fran provet.

Enligt den beskrivna modellen skulle kontrollen med detektionsutrustningen eller
nagon annan form av kroppsvisitation i regel inte ske inne i provlokalen déar provet
skrivs. Kroppsvisitation under ett pagaende provpass kan enligt UHR:s mening
endast vara motiverat om det pa grund av provvakternas iakttagelser eller pa
annat satt uppstar misstankar om att otillatna hjalpmedel anvands av en eller fler
provdeltagare.

Den modellen innebar att kroppsvisitation i samband med hogskoleprovet skulle
sa gott som uteslutande utféras med hjalp av detektorer eller liknande teknisk
detektionsutrustning. Vid en intresseavvagning mellan det grundlagsstadgade
skyddet mot kroppsvisitation & ena sidan och behovet av att vidta effektiva
atgarder for att forhindra fusket pa hogskoleprovet a andra sidan utgar UHR fran
de ovan redovisade forarbetsuttalanden i fler lagstiftningsdrenden om att
kontroller som genomférs med anvandning av detektionsutrustning inte bor
uppfattas som sarskilt integritetskrankande. Sadana kontroller &r numera vanligt
forekommande i olika sammanhang. UHR anser ocksa att det i det har
sammanhanget bor beaktas att deltagandet pa hégskoleprovet ar frivilligt och att
det enligt den beskrivna modellen star var och en fritt att underkasta sig en
kroppsvisitation for att kunna skriva hogskoleprovet. Med hansyn till att otillaten
anvandning av mobiltelefoner och annan kommunikationsutrustning allvarligt
undergraver hogskoleprovets legitimitet och utgdr ett hot mot provets funktion
som urvalsinstrument till platser pa hégre utbildning anser UHR att
kroppsvisitation som i regel sker med anvandning av teknisk utrustning bor anses
som en proportionell atgard som ar nodvandig i forhallande till andamalet. | likhet
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med de bedémningar som har framférts i samband med utvidgade méjligheter till
sdkerhetskontroller i riksdagens lokaler och vid domstolar anser UHR att
kroppsvisitation med anvandning av teknisk detektionsutrustning innebar ett
relativt litet ingrepp i den personliga integriteten och att den kan anses som
godtagbar i ett demokratiskt samhalle.

| fragan om vem som skulle utféra kroppsvisitation vid hogskoleprovet ar det en
viktig omstdndighet att hogskoleprovet anordnas tva ganger om aret och att det
sker samtidigt pa manga stallen. Det handlar om ca 120 orter och 2900 lokaler runt
om i landet och det &r larosaten som ansvarar for genomférandet av
hogskoleprovet. Personalen som tjanstgér som provvakter ar anstalld eller
tillfalligt anlitad av larosaten.

Det faktum att hogskoleprovet genomfors pa valdigt manga stallen samtidigt gor
att det sannolikt inte finns resurser for att sakerstalla polisens narvaro vid
hogskoleprovet. Den form av kroppsvisitation som UHR foreslar i samband med
hogskoleprovet skulle ske med teknisk detektionsutrustning. Enligt
forarbetsuttalanden i fler av lagstiftningsarenden ansags den formen av
kroppsvisitation inte vara sarskilt integritetskrankande och att polisens medverkan
vid sadana kontroller inte var nédvandig. Kroppsvisitation med metalldetektor i
domstolar kan enligt lagen om sdkerhetskontroll i domstol utféras av en
ordningsvakt under ledning av en polisman eller av en polisman. Motsvarade
kroppsvisitation i riksdagen kan enligt lagen om sakerhetskontroll i riksdagens
lokaler utféras av en polisman eller av vaktpersonal vid riksdagen som ar
forordnad av Polismyndigheten. Kroppsvisitation pa flygplatser kan enligt lagen om
luftfartsskydd utforas av en polis eller, under polismans ledning, av en
flygplatskontrollant som férordnas av Polismyndigheten.

Av samma skal som anférdes vid andringar om utvidgade sdakerhetskontroller i
riksdagens lokaler och vid domstolar anser UHR att det knappast vore motiverat
att regelbundet krava polisens medverkan vid kroppsvisitation som genomfors
med teknisk detektionsutrustning i samband med hégskoleprovet. Det ar daremot
viktigt att den atgarden utfors pa ett professionellt och korrekt satt. UHR anser att
den atgarden i likhet med den ordning som géller i riksdagens lokaler och pa
flygplatser kan utféras av de provvakter som ar anstéallda av ldrosaten och som far
sarskild utbildning for det och efter ndrmare anvisningar av Polismyndigheten.
Enligt UHR:s mening bor dessa provvakter forordnas av Polismyndigheten. Det kan
dock inte uteslutas att det kan foreligga sarskilda omstandigheter da
kroppsvisitationen boér utféras av en polisman.

Manuell kroppsvisitation ar enligt UHR:s forslag inte avsedd att forekomma annat
dn om den tekniska utrustningen upprepade ganger ger utslag om otillatna
foremal och den berérda provdeltagaren fortfarande vill fa tilltrade till
hogskoleprovet och frivilligt underkastar sig en manuell kroppsvisitation. Aterigen
ar det faktum att hogskoleprovet samtidigt genomfors pa manga stallen i landet en
omstandighet som i praktiken skulle krava stora polisresurser om manuell
kroppsvisitation alltid skulle utforas av en polisman eller under ledning av en
polisman. Det bor ocksa tas i beaktandet att manuell kroppsvisitation i samband
med hogskoleprovet till skillnad fran sdkerhetskontroller i manga andra
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sammanhang inte ar inriktad pa att eftersdka och omhanderta vapen eller farliga
foremal utan endast att konstatera att vederbdrande provdeltagare som frivilligt
underkastar sig kroppsvisitationen inte har med sig mobiltelefon eller annan
otillaten kommunikationsutrustning. UHR foreslar darfor att det i likhet med den
ordning som galler enligt lagen om sakerhetskontroll i domstolar manuell
kroppsvisitation kan utféras av en polisman eller av en provvakt som
Polismyndigheten har godkéant for sadana uppgifter.

Sekretess for personer som lamnar tips

UHR och vissa provanordnare har under senare tid fatt fler tips om forekomsten av
fusk pa hogskoleprovet. Dessa anmalningar ar inkomna till myndigheter och har
status av allmédnna handlingar. For narvarande saknas det sekretesskydd for
uppgifter i anmalningar om fusket pa hégskoleprovet.

Anmalningarna ar i regel anonyma men det kan inte uteslutas att anmalarens
identitet framgar. | en del fall har uppgiftslamnare angett att de vill vara anonyma.
UHR:s erfarenhet ar att anmalningarna i manga fall innehaller information som ar
vardefull i myndigheternas arbete med att hindra eller minska fusket pa
hégskoleprovet. | den har skrivelsen har vi beskrivit svarigheterna med att
upptacka och forhindra det organiserade fusk pa hogskoleprovet som sker med
stdd av mobiltelefoner och annan avancerad kommunikationsteknik. Mot den
bakgrunden ar det ar enligt UHR:s bedémning nédvandigt att sakerstalla
allmanhetens fortsatta medverkan i myndigheternas stravan mot att stavja fusket.
Ett sekretesskydd for uppgifter om uppgiftslamnarens identitet skulle enligt UHR:s
uppfattning minska risken for att personer som har relevant information om fusket
avstar pa grund av fara for att utsatta sig sjalva eller sina narstaende for vald eller
annat allvarligt men fran att kontakta myndigheten och lamna information.

Personer som lamnar information om fusk pa hogskoleprovet kan naturligtvis gora
det anonymt. Det &r en mangd information om fusk pa hégskoleprovet som
[dmnas till bl.a. UHR. Den informationen oavsett om den ldmnas anonymt eller om
anmalaren ar kiand maste UHR och ldrosdten som genomfor hogskoleprovet
analysera och vérdera pa ett seriost satt. Det skulle enligt UHR:s bedomning 6ka
mojligheterna for UHR och berdrda larosaten att gora battre varderingar av
inkommen information om uppgiftslamnare i storre utstrackning valjer att vara
kdnda for myndigheterna och ar villiga att lamna kompletterande information.

UHR anser darfor att det i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400, OSL) bor
inforas ett sekretesskydd for uppgift om anmalarens identitet, adress och andra
liknande uppgifter om anmalarens personliga forhallanden om det kan antas att
fara uppkommer for att den som har lamnat uppgiften eller nagon néarstaende till
denne utsatts for vald eller lider annat allvarligt men om uppgiften om anmalarens
identitet rojs.

Sadana sekretessbestdammelser finns inom en rad andra verksamheter som t.ex.
halso- och sjukvarden (25 kap. 7 § OSL), socialtjansten (26 kap. 5 § OSL) och
socialforsakringen (28 kap. 3 § OSL). Dessa tre bestammelser ar nastan likalydande
och omfattar uppgift i anmalan eller utsaga av enskild om nagons hélsotillstand
eller andra personliga forhallande. Det huvudsakliga syftet med bestdammelserna
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ar att sadana uppgifter endast ska kunna hemlighallas i forhallande till den som
anmalan eller utsagan avser under férutsattning att det kan antas att fara
uppkommer for att den som har [amnat uppgiften eller narstaende till denne
utsatts for vald eller lider annat allvarligt men om uppgiften rojs.

| forarbetena till sekretesslagen motiverade ansvarigt statsrad inférande av
sekretess for uppgift i anmalningar enligt féljande:

Som framhallits av flera remissinstanser ar det angelaget att allmanhetens
intresse for medverkan till att bringa t. ex. barnmisshandel till de sociala
myndigheternas kdannedom inte forsvagas. En lamplig avvagning mellan de
intressen som har star mot varandra bor kunna astadkommas genom en
regel som innebar att enskilds anmalan etc. far hemlighallas for den som
anmalningen géller, om det kan antas att fara uppkommer for att nagon
utsatts for vald eller annat allvarligt men om uppgiften réjs. Med anledning
av att flera remissinstanser papekat att telefonterror eller andra
trakasserier av allvarligare natur maste kunna utgoéra anledning till
hemlighallande vill jag tilldgga att jag anser att det i allmdnhet ar ett
allvarligt men att bli utsatt for repressalier av detta slag. Det maste
emellertid i det enskilda fallet finnas ett visst fog for antagandet att
anmalaren verkligen ar i behov av sekretesskydd. Ett rutinmassigt
hemlighallande med stdd av denna paragraf ar alltsa inte tillatet.'®

Det bor noteras att det inom de namnda verksamheterna ocksa géller andra
sekretessbestammelser som skyddar uppgifter om nagons halsotillstand eller
andra personliga forhallanden i forhallande till andra &n den som anmalan eller
utsagan avser.'® Nagon sadan generell sekretessbestimmelse om uppgifter om
fusk pa hogskoleprovet finns inte.

Bestammelsen om sekretess for identitetsuppgifter och andra liknande uppgifter
for den som har lamnat anmélan om fusk pa hogskoleprovet till UHR eller de
larosaten som genomfor hogskoleprovet behover darfor utformas pa ett sadant
satt att den ska gélla bade i forhallande till den som anmélan avser och i
forhallande till allménheten i 6vrigt. Bestammelsen kan i likhet med sekretess for
uppgifter i anmalan inom hélso- och sjukvarden, socialtjansten och
socialférsakringen utformas med rakt skaderekvisit. UHR delar den uppfattning
som framgar av det ovan refererade forarbetsuttalandet om att det maste
foreligga ett visst fog for antagandet att anmalaren verkligen ar i behov av
sekretesskydd.

De uppgifter som ska omfattas av sekretesskyddet kan definieras pa samma satt
som det géller enligt bestimmelsen om sekretess i UHR:s antagningsverksamhet
(23 kap. 5 § OSL). Den nya sekretessbestammelsen bor ocksa med tanke pa
hogskoleprovets nara koppling till hogre utbildning placeras i 23 kap. OSL.

15 prop. 1979/80:2 Del A s. 187
1625 kap. 1 § OSL (halso- och sjukvard), 26 kap. 1 OSL (socialtjdnsten), 28 kap. 1 OSL
(socialférsdkringen)
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Utrustning som stor mobil kommunikation

Utrustning som sander en signal som stor mobiltrafiken sa att den inte gar fram
skulle kunna vara en effektiv metod att forhindra fusk. UHR foreslog ocksa i
skrivelsen till regeringen den 15 april 2016 att det bor 6vervagas en andring i
forordningen om elektronisk kommunikation sa att Post- och telestyrelsen kan
bevilja tillstand till provanordnare att tillfalligt installera utrustning som hindrar
elektronisk kommunikation. UHR gor dock nu bedémningen att tekniken idag inte
medger en sadan avgransad stérning av elektronisk kommunikation som skulle
kunna vara lamplig i en provlokal. Anvandning av de stérsandare som for
narvarande finns riskerar att hindra annan nédvandig kommunikation varfér UHR
idag inte férordar en sadan l6sning.

Ekonomiska konsekvenser av UHR:s
forslag

Utrustning som kan detektera mobiltelefoner i samband med inpasseringen till en
provlokal finns idag pa marknaden till ett pris av ca 60 000 - 80 000 kronor per
enhet. En sadan enhet skulle kunna anvandas i fem provlokaler under ett
provtillfalle i och med att den kan flyttas och stéllas upp pa nytt i samband med att
ett nytt provpass ska paborjas. Fem detektorer skulle darmed kunna anvandas i 25
provlokaler under en provdag. Det ar naturligtvis endast ett litet antal av alla de
provlokaler som anvadnds under en provdag men det skulle vasentligt 6ka risken for
dem som Svervager att fuska pa hdgskoleprovet. Aven ett litet antal detektorer
skulle darmed kunna ge en preventiv effekt. Det férefaller ocksa lampligt att borja
detta arbete i mindre skala for att se hur det faller ut. Om tio detektorer kops in
kan naturligtvis fler provlokaler bestkas under en provdag. Detektorerna bor
kunna kopas in som en investering med en avskrivningstid pa fem ar. Ett alternativ
vore att hyra detektorer till en kostnad av ca 4 500 kronor per dygn. Till denna
kostnad tillkommer mindre kostnader for frakt och installation.

De storre detektorerna behéver sedan kompletteras med mindre och betydligt
billigare handhallna detektorer till ett pris av ca 3 500 kronor per enhet. Aven
dessa kan dock hyras, for narvarande till en kostnad av ca 350 kronor per dygn.
Detektorerna maste hanteras av personal med lamplig utbildning for detta och
dessa skulle i sa fall anstallas av UHR. Detta medfér ocksa 6kade kostnader och det
tillkommer ocksa vissa kostnader fér resor och test av utrustning m.m.

Under forutsattning att UHR ges juridiska forutsattningar att genomfora detta ar
2018 skulle detta alltsa medfora vissa 6kade kostnader. UHR:s bedomning ar att
dessa kostnader under 2018 kan rymmas inom befintlig ram. Betraffande
kostnaderna for 2019 och framat kommer UHR att aterkomma i kommande
budgetunderlag.
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Bilaga: Lagforslag
Lag (XXX:XXX) om kroppsvisitation vid hogskoleprov

1 § | syfte att efterséka hjalpmedel som inte &r tilldtna att anvinda vid
hogskoleprovet far kroppsvisitation utféras.

2 § Beslut om kroppsvisitation vid hogskoleprovet fattas av Universitets- och
hogskoleradets generaldirektor och ska avse visst tillfalle eller viss tid.

3 § Kroppsvisitation far omfatta den som har anmalt sig till hogskoleprovet och
installer sig for att skriva hogskoleprovet.

4 § Kroppsvisitation ska genomfdras med teknisk detektionsutrustning eller, om
det finns sarskilda skal, pa annat satt.

Kroppsvisitation som genomférs med teknisk detektionsutrustning far, efter
narmare anvisningar av Polismyndigheten, utféras av en provvakt som férordnas
av Polismyndigheten eller av en polisman.

Om kroppsvisitation ska genomféras pa annat satt an med teknisk
detektionsutrustning ska uppgiften utféras av en polisman eller av en provvakt
som Polismyndigheten har godkant for sddana uppgifter.

Kroppsvisitation far utforas endast av en person som ar av samma kon som den
som visiteras, om undersokningen inte sker genom anvandande av teknisk
detektionsutrustning eller avser foremal som den visiterade har med sig.

5 § Den som vagrar att genomga en kontroll ska inte ges tilltrade till eller avvisas
fran de lokaler dar hégskoleprovet genomfors.

Offentlighets- och sekretesslag (2009:400)
23 kap.

Anmdlan om fusk pa hégskoleprovet

5 a § Sekretess galler hos Universitets- och hogskoleradet och universitet och
hogskolor som genomfor hogskoleprovet for uppgift i anmalan om fusk pa
hogskoleprovet om en enskilds identitet, adress och andra liknande uppgifter om
en enskilds personliga férhallanden om det kan antas att fara uppkommer for att
den som har lamnat anmalan eller nagon narstaende till denne utsatts for vald
eller lider annat allvarligt men om uppgiften rojs.
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