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Forord

Universitets- och hogskoleradet (UHR) fick 2014 i uppdrag fran regeringen att
samordna en forsoksverksamhet med krav pa lamplighet vid tilltrade till larar-
och forskollararutbildning. I uppdraget ingick att efter antagningen i forsoks-
verksamheten (hostterminen 2016) i samverkan med de deltagande larosatena
ansvara for att verksamheten utvarderas. Utgangspunkten for forsoksverksam-
heten har varit att bedéma om den som antas med stod av lamplighetsbeddm-
ning ar lamplig for lararyrket.

Att prova s6kandes lararlamplighet vid antagning vacker starka dsikter, bade po-
sitiva och negativa, inom hoégskolesektorn, professionen och politiken. De posi-
tiva asikterna har handlat om att limplighetsbedomning kan forstiarka statusen
for lararyrket, den sokande blir prévad inte bara genom formella meriter. De ne-
gativa asikterna betonar att det ar utbildningen som ska forbereda for yrket och
att det ar utbildningsanordnaren som dr mest lampad att under utbildningstiden
avgora lamplighet for yrket.

Uppdraget som de tva larositena Linnéuniversitet och Stiftelsen Hogskolan i
Jonkoping samt UHR, med sarskilt samordningsansvarig, har genomfort ar kom-
plext. Utgangspunkten for larosatenas olika modeller har varit UHR:s foreskrifter
for lamplighet, UHRFS 2015:5. Med lamplighet for larar- eller forskollararyrket
avses kommunikativ formaga, interaktiv formaga, formaga till sjalvreflektion,
formaga att ta en ledarroll och motivation for den kommande yrkesutévningen.

Aven om utvirderingen enbart omfattar tre terminer ger den ny kunskap om
lamplighetsbedémningens utformning och dess effekter i olika avseenden. UHR
ser behov av fortsatta studier om lamplighetsbedémning, som &ven kan inbegri-
pa alternativa modeller och metoder som komplement till eller istallet for lamp-
lighetsbeddmning och som anvands i andra lander.

Projektgruppen vid UHR har bestatt av utredare, tillika projektledare for upp-
draget, Karin Holmvall, bitrddande avdelningschef Carina Hellgren, utredare Pe-
ter Barck-Holst, utredare Ulf Hedbjork (t o m december 2017) och processledare
Gunilla Hammarstrom. Gruppen har haft extern forstarkning av utredare Andrey
Tibajev, som har gjort de statistiska analyserna.

Karin Réding

Generaldirektor



Sammanfattning

I mars 2014 fick UHR i uppdrag av regeringen att samordna en forsoksverksam-
het med krav pa att den som antas till en utbildning som leder till forskolldrar-,
grundldrar- eller dmneslararexamen ar lamplig for yrket. Linnéuniversitetet
(LNU) och Stiftelsen Hogskolan i Jonképing (H]) har inom ramen for detta upp-
drag utvecklat varsin modell for att bedéma lamplighet av s6kande i hostantag-
ningen 2016 till ett antal utvalda lararprogram. UHR har samordnat forsoksverk-
samheten och ansvarar for utvarderingen av den.

Nar det giller att bedoma vilka effekter lamplighetsbedémningen har haft kan
UHR konstatera utvarderingen begransas av att tiden for uppfdljning har varit
kort. Studenterna som antogs i forsoksverksamheten har bara hunnit ga tre ter-
miner pa utbildningen.

LNU och HJ:s modeller baseras pa UHR:s foreskrifter om vad som avses med
lamplighet for yrket. Men de ar delvis utformade pa olika sitt, och genomfor-
des pa delvis olika satt. LNU:s modell bestod av tre delar; en skriftlig uppgift, en
gruppinteraktion och en individuell intervju. HJ:s modell bestod av en skriftlig
uppgift och en individuell intervju. Bida modellerna for att bedoma lamplighet
anvandes for att ge behorighet till utbildningarna och for att kunna anvandas vid
eventuellt urval. Sammanlagt genomgick 475 sokande lamplighetsbedémning.
452 s6kande blev behoriga, 23 sokande underkidndes och bedémdes som ej annu
lampliga.

Den generella forvantningen med lamplighetsbedémning ar att den ska sdga na-
got om den s6kandes lamplighet for lararyrket. Andra forvantningar som framgar
av olika forarbeten ar att lamplighetsbedomning ska fungera studievagledande,
att antagna studenter ska kdnna sig utvalda och mer motiverade, att lararutbild-
ningar ska fa hogre status och att genomstromningen ska o6ka.

UHR:s analys av LNU och HJ:s modeller visar att den skriftliga delen skattade
en annan férmaga an ovriga delar av lamplighetsbedémningen, sannolikt ndgon
form av generisk akademisk formaga. Den visade dven att ju hogre gymnasiebe-
tyg de sokande hade, desto battre klarade de lamplighetsbeddémningen. S6kande
fran studieovana hem, sokande som hade gatt gymnasieprogram som leder till
yrkesexamen (undantaget barn- och omsorgsprogrammet), och sékande med
utlindsk bakgrund, blev i nagot hogre grad bedémda som dnnu ej lampade 4n
ovriga sokande.

Vad galler lamplighetsbeddmningens studievagledande funktion antyder UHR:s
intervjuer med sékande som beddmts som dnnu ej ldmpade att den i princip var
obefintlig och att lamplighetsbeddmningen upplevts mer som ett renodlat antag-
ningsprov. UHR:s enkat till studenter som beddmts som lampade och som borjat
pa lararutbildningar vid LNU och HJ antyder att den studievagledande funktio-
nen var mattlig.

UHR analyserade d&ven om sammansattningen av studentpopulationerna vid
larosatena paverkades av den genomforda lamplighetsbedomningen. Det var ge-
nerellt sett liten paverkan. Studenter fran studieovana hem antogs dock i nagot



hogre utstrackning till forskollararutbildningen, och sékande med utlandsk bak-
grund i nagot lagre till grundlararutbildningen, inriktning fritidshem.

Det matt som anvants som markor for yrket ar den verksamhetsforlagda utbild-
ningen (VFU). UHR:s analyser visar inte pa nagra genomgaende effekter av lamp-
lighetsbedomningen pa studenternas prestationer pa sin forsta VFU, dven om
det var en hogre sannolikhet att fa ett hogre VFU-betyg for lamplighetsbedomda
studenter pa forskollararprogrammet och grundlararprogrammet (inriktning
fritids). UHR tolkar detta som att lamplighetsbedomning kan ha formatt fanga
nagon relationell formaga som ar viktig for dessa utbildningar.

UHR har analyserat studenternas podangproduktion och kvarvaro pa utbildning-
en, for att undersoka mojliga effekter pa genomstromning. Inget tyder pa att
lamplighetsbedomningen hade positiva effekter pa studenternas podngproduk-
tion eller bendgenhet att stanna kvar pa utbildningen. Daremot noterades nega-
tiva effekter, att lamplighetsbedomda studenter vid nagra program presterade
samre eller stannade kvar i lagre grad. Lamplighetsbedémda var heller inte mer
motiverade eller akademiskt engagerade an icke-lamplighetsbedémda vid andra
larosaten, ett och ett halvt ar in pa utbildningarna.

Om lamplighetsbedémning ska utgoéra ett behorighetskrav betyder det att alla
sokande maste ges mojlighet att genomga lamplighetsbedomningen for att bli
behoriga. Det skulle innebara att manga sékande skulle bedomas under en re-
lativt kort tidsperiod i antagningsprocessen vilket skulle vara en logistisk utma-
ning. Kostnaderna bedéms ocksa bli omfattande.

Givet den noterade bristen pa generella positiva effekter, forekomsten av negati-
va effekter, samt risken for att lamplighetsbeddémning missgynnar vissa grupper,
kan UHR inte rekommendera ett generellt inforande av lamplighetsbeddmning
till lararutbildning i de former som har utvarderats. UHR rekommenderar da-
remot att de studenter som antogs med lamplighetsbedémning f6ljs under sina
utbildningar och in i arbetslivet for att fortsatta utvardera eventuella langsiktiga
effekter av lamplighetsbedomningen. Om arbetet med att utveckla lamplighet-
sbedomningar fortsatter finns det manga erfarenheter att hiamta fran forsoks-
verksamheten, som genomforts pa ett ambitiost och seriost satt av LNU och H]J.



Summary

In March 2014, the Swedish Government tasked the Swedish Council for Higher
Education (UHR) with coordinating trial assessments of professional suitabili-
ty for applicants to programmes that lead to a degree in pre-school, primary or
secondary education. On this basis, Linnaeus University (LNU) and Jonkdping
University (H]) each developed a model for assessing the suitability of applicants
in the autumn admissions round of 2016 for selected teaching degrees. UHR has
coordinated the trial and is responsible for its evaluation.

As regards evaluating the effects of this suitability assessment, UHR finds that
the evaluation is limited by the short time for follow-ups. Students who were
admitted as part of the trial have only completed three semesters of their degree
programme.

LNU’s and HJ’s models are based on UHR’s directives about what is considered
to comprise suitability for the profession, but they are designed and conducted
somewhat differently. LNU’s model had three elements: a written assignment,
a group interaction and an individual interview. LNU’s model had a written as-
signment and an individual interview. Both models for assessing suitability were
used to provide eligibility for the programmes and to be used when selection was
necessary. A total of 475 applicants underwent a suitability assessment. 452 app-
licants were found eligible, 23 applicants were failed and assessed as currently
unsuitable.

The general expectation for a suitability assessment is that it should reveal so-
mething about the applicant’s suitability for the teaching profession. Other ex-
pectations that arose in preparatory work are that a suitability assessment must
provide study guidance, that admitted students must feel that they have been se-
lected and thus more motivated, that teacher education must gain a higher status
and that student completion must increase.

UHR’s analysis of H]'s and LNU’s models shows that the written section evalu-
ated a different ability to that of the other sections of the assessment, probably
generic academic ability. It also showed that the higher an applicant’s final school
grades, the better they did in the suitability assessment. Applicants from edu-
cationally disadvantaged backgrounds, applicants from upper-secondary school
programmes that led to vocational diplomas (except for the ‘child and recreation
programme’), and applicants with foreign backgrounds, were somewhat more
likely to be deemed currently unsuitable than other applicants.

As regards the suitability assessment’s function as study guidance, UHR'’s inter-
views with applicants assessed as currently unsuitable indicate that this was in
principle non-existent and that the suitability assessment was mostly experien-
ced purely as an entrance examination. UHR’s questionnaire to students who
were assessed as suitable and who started teacher education at H] and LNU indi-
cates that the study guidance function was moderate.

UHR also analysed whether the composition of the student bodies at the higher
education institutions (HEIs) was influenced by the suitability assessment. In ge-



neral, there was little influence. However, students from educationally disadvan-
taged backgrounds were somewhat more likely to be admitted to pre-school edu-
cation programmes, and applicants with foreign backgrounds were somewhat
less likely to be admitted to primary education programmes that specialise in
extended school.

The measure used as a marker for the profession is the placement. UHR’s ana-
lyses do not show any consistent effects from the suitability assessment on stu-
dent performance in their first placement, even if there was more probability
of getting a higher grade for the placement for students on the pre-school and
primary (extended school) programmes who had had their suitability assessed.
UHR interprets this as the suitability assessment potentially having captured a
relational ability that is important on these programmes.

UHR has analysed the students’ credit production and their persistence on the
programmes, to investigate possible effects on student completion. Nothing indi-
cates that the suitability assessment had positive effects on the students’ credit
production or likelihood of remaining on the programme. However, negative ef-
fects were noted; on some programmes, students whose suitability was assessed
performed more poorly or were more likely to drop out. Nor were the students
more motivated or academically committed than non-assessed students at other
HEIs, one and a half years into their programmes.

If suitability assessment is to form the basis for eligibility and to be generally
introduced, all applicants must be given the opportunity to undergo a suitability
assessment in order to be eligible. This would entail many applicants being as-
sessed in a relatively short period of time during the admissions process, which
would be alogistical challenge. The cost of this is also deemed to be considerable.

Given the noted lack of general positive effects, the occurrence of negative ef-
fects, and the risk that suitability assessments disadvantage specific groups, UHR
cannot recommend a general introduction of suitability assessments for teacher
education in the forms that have been evaluated. Instead, UHR recommends that
the students who were admitted after a suitability assessment are followed-up
during their studies and in working life to continue the evaluation of any long-
term effects of the suitability assessment. If work on developing suitability as-
sessments continues, a great deal of experience has been gained from the trials
that have been conducted in an ambitious and serious manner by HJ and LNU.



Kapitel 1. Inledning

[ kapitlet ges kontexten till uppdraget med férsoksverksamheten for lamplighet-
sbedéomning vid tilltrade till larar- och forskolldrarutbildning. Malet och syftet
med uppdraget presenteras och ocksa bakgrunden till uppdraget. For att forsta
ramarna for forsoksverksamheten och utvarderingen beskrivs dven nagra cen-
trala forutsattningar for uppdraget.

Uppdraget fran regeringen

Regeringen beslutade den 20 mars 2014 att ge UHR i uppdrag att samordna en
forsoksverksamhet med krav pa att den som antas till en utbildning som leder till
forskollarar-, grundlarar- eller amnesldararexamen ar lamplig for yrket (bilaga A).
Forsoksverksamheten skulle paga 2014 till 2016 och darefter utvarderas och slut-
redovisas senast den 3 maj 2018. Resultatet av en sadan lamplighetsbedomning
skulle enligt regeringen ligga till grund for bade behorighet och urval.

[ mars 2015 gjorde regeringen ett tillagg till uppdraget dar det specificerades att
UHR skulle analysera hur den genomférda lamplighetsprovningen har paverkat
sammansdattningen av grupperna sékande och antagna utifran ett antal aspekter
(bilaga B).

[ uppdraget lyfter regeringen fram vikten av att sokande till larar- och forskol-
lararutbildningar bedéms vara lampliga i en kommande yrkesutévning liksom
att de har reflekterat over sitt utbildnings- och yrkesval. Det skulle gagna saval
den sokande som den framtida skolan att i ett tidigt skede beddma om en person
passar for lararyrket. Inforandet av en lamplighetsbedomning kan ocksa tillsam-
mans med andra insatser bidra till att kvaliteten vid skolor, forskolor och larar-
utbildningar hdjs.

Syfte med forsoksverksamheten

Syftet med forsoksverksamheten ar att ge underlag till ett stallningstagande om
ifall ett krav pa lamplighet for larar- och forskollararyrket vid antagning till de
aktuella utbildningarna bor inféras generellt. UHR:s bidrag ar utvarderingen av
forsoksverksamheten.

UHR samordnar och larosatena utvecklar modeller

UHR:s roll var att samordna genomférandet av forsoksverksamheten, stodja de
larosédten som deltog och f6lja upp och utvirdera verksamheten. UHR har orga-
niserat studiebesok, anordnat seminarier med representanter for andra utbild-
ningar som anvander antagningsprov med mera. UHR utfirdade aven forskrif-
ter om vad som avses med Idmplighet for larar- eller forskollararyrket (UHRES

2015:5).
Efter ansdkan och sakkunnigprévning beslutade UHR i ett forsta steg att Linnéu-

niversitetet (LNU), Stiftelsen Hogskolan i Jonkdping (H]) och Karlstads universi-
tet fick delta. Karlstads universitet drog sig ur uppdraget i ett tidigt skede.
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Larosatena byggde i ett forsta skede upp den lokala organisation som behdvdes,
identifierade vilken/vilka modeller som borde anvdndas for att bedéma de fo-
reskrivna aspekterna och utifran dem konstruerade de en bedomningsmodell,
utbildade bedémare med mera. I ett andra skede utprovade larosadtena sin be-
domningsmodell utan att den gavs betydelse vid antagningen. I ett tredje skede
anvindes sedan modellerna for lamplighetsbedémning fér bade behorighet och
urval till utbildningar som ingick i férséksverksamheten. Det skedde i och med
antagningen till hostterminen 2016.

UHR har ansvarat for att utvardera forsoksverksamheten, ett arbete som har
gjorts i samverkan med de medverkande larosatena. Det dr dock UHR som star
for alla slutsatser.

Bakgrund till uppdraget

En central utgangspunkt for uppdraget med lamplighetsbedémning ar utred-
ningen Ldmpliga ldrare - antagningsprov till ldrar- och férskolldrarutbildningen
(Franke et al. 2012). I utredningen beskrivs forvantningarna pa férsoksverksam-
hetens tvadelade syfte; bedomningen ska dels kunna identifiera sokande som
beddms vara dannu icke lampliga, dels kunna erbjuda sokande som presterar val
i bedomningarna ett tillskott i det meritvarde som de soker utbildningsplats pa.

I utredningen foreslds bade vilka aspekter som ska prévas och hur de ska pro-
vas. Arbetet med att definiera de aspekter som bedéms kdnneteckna lamplig-
het for lararyrket var omfattande och handlade om att definiera bade lamplighet
och olamplighet for lararyrket. Utredningen tog fram definitionerna i samarbete
med foretradare for lararutbildningarna, VFU-handledare pa for-/skolor, studen-
trepresentanter och fackliga foretrddare. Definitionerna gallande vad som kan
kanneteckna lararlamplighet och hur den kan bedémas bygger ocksa pa tidigare
forskning och erfarenheter fran Sverige och andra lander.

Baserat pa utredningen tog UHR fram foreskrifter om vad som avses med Idmp-
lighet for larar- eller forskolldraryrket (UHRFS 2015:5). Med lamplighet avses
kommunikativ férmdga, interaktiv formdga, formdga till sjilvreflektion, formdga
att ta en ledarroll och motivation for den kommande yrkesutévningen.

Varfor lamplighetsbedémning?

Flera skal anges till varfor det ar 6nskvart att kunna bedéma lampligheten hos
sokande till lararutbildningar. Skélen finns i olika férarbeten till det har uppdra-
get och i den 6vriga diskursen nationellt och internationellt (Franke et al. 2012,
Fonseca 2017). En forhoppning med ett antagningsférfarande som aven tar han-
syn till andra aspekter dn vad betyg och hogskoleprov mojliggor, ar att kunna
prognostisera nagot ytterligare som exempelvis formaga att interagera med an-
dra och formaga att leda andra.

Tanken med lamplighetsbedomningen ar ocksa att forfarandet i sig ska ge tillfalle
till sjalvreflektion och fungera som en utékad studievagledning infor utbildnings-
och yrkesvalet. Lamplighetsbedomningen kan ocksa ge en kinsla av utvaldhet
for de sokande som genomgar beddmningen med godként resultat och 6ka deras
motivation att genomga utbildningen och sedan arbeta som larare.

Forskning visar att betyg och resultat fran hogskoleprovet framst verkar kunna
forutsidga framgang i teoretiska studier. Daremot ar de betydligt mer osdkra nar
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det galler att kunna forutsdga nagot om formagor som ar viktiga inom bade ut-
bildningar och yrken dar socialt interaktiva formagor ar betydelsefulla (Fonseca
2017). De formdgor/oférmagor som man onskar fanga i en lamplighetsbedom-
ning ar av den karaktdren att de inte beddms kunna utvecklas tillrdckligt inom
ramen for utbildningen - formagor som till del ar knutna till individens person-
lighet.

Argumenten bakom regeringens beslut att pa forsok lata anordna lamplighet-
santagning till nagra svenska lararutbildningar framfors redan utredningen En
hallbar Idrarutbildning (SOU 2008:109). Argumenten framfors dar i princip som
l6sningar pa de problem som lararutbildningen (och skolan) uppfattas sta infor.

Utover att avskilja sobkande som bedéms vara olampliga forvantas lamplighet-
sbedomning ocksd kunna 6ka lararyrkets status och darigenom aven antalet
forstahandssokande till lararutbildningar. Ytterligare forvantningar ar att kunna
erbjuda mojlighet att anta sarskilt lampade s6kande med betyg som inte ar kon-
kurrensmassiga och dven att eventuellt bredda rekryteringen (SOU 2008:109). En
annan 6nskvard konsekvens av lamplighetsbedémning enligt budgetpropositio-
nen 2017 (prop. 2016/17:1) skulle kunna vara att minska mangden avhopp fran
lararutbildningar nar de personer som antas, dels kdnner sig utvalda, dels har
fatt reflektera over sitt yrkesval i sillskap med erfarna larare och lararutbildare.

Farhagor och invandningar

Det finns dven farhagor och invandningar mot lamplighetsbeddmning infor till-
trade till lararutbildning. En aterkommande och viktig fraga att sikerstilla ar
rattssdkerheten for de sokande. Andra invandningar handlar om rimligheten i
att bedoma nagot, och mojligen utestinga sokande fran utbildningen, baserat
pa "olamplighet” som potentiellt hade kunnat utvecklas under utbildningen. Det
finns ocksa en risk att en lamplighetsbeddmning kan vara diskriminerande gent-
emot sokande som inte har svenska som forstasprak eller som inte har en aka-
demisk bakgrund. Att kunna gora bedomningar som har bra prediktiv formaga
for lamplighet for yrket ar komplext och forskningen pa omradet ar begransad,
delvis pa grund av svarigheterna i att bedéma utexaminerade larares formagor i
klassrumspraktik (Casey och Childs 2007).

En annan invindning ar de stora ekonomiska kostnader som lamplighetsbed6m-
ning av alla sokande till lararutbildningar férvantas fora med sig. Kostnaderna
beskrivs som mojligen motiverade genom att "sattas i relation till de kostnader
bade for samhillet och for individen som blir f6ljden av att en person som inte
passar till larare dnda utbildas till och arbetar som larare” (SOU 2008:109). Yt-
terligare argument som ror kostnaderna for lamplighetsbedomning ar att de pa
olika satt enligt resonemangen ovan skulle kunna bidra till att minska avhoppen
fran lararutbildningen. Avhopp som ar kostsamma bade for individen och for
samhallet.

Forutsattningar for utvarderingen

Utvarderingen ar gjord inom ramen for de forutsattningar som finns fér uppdra-
get. Den begransas framfor allt av den tidsram som har funnits for att hinna fol-
ja de studenter som antogs med lamplighetsbedémning. Andra férutsattningar
som har paverkat utvirderingen ar vilket dataunderlag som har varit tillgangligt
och varit av tillrackligt god kvalitet fér analyserna.
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Den mest betydande begransningen for utvarderingen ar att det bara har varit
moijligt att folja de studenter som antogs med lamplighetsbeddmning hosttermi-
nen 2016 tre terminer in i utbildningen, trots att lamplighetsbeddmningarna ska
beddma lamplighet for yrket.

Den basta "markoren” for yrket ar den verksamhetsforlagda utbildningen (VFU)
och UHR skulle enligt uppdraget undersoka eventuella effekter pa studenternas
prestationer inom VFU:n. Emellertid hade studenterna pa de flesta program som
ingdr i forsoksverksamheten bara hunnit ha en VFU under tiden for forsoksverk-
samheten, vilket ar en stor begransning. Undantaget ar forskolldrarprogrammet
vid Hogskolan i Jonképing som gjort tva VFU under den tid som har funnit till-
ganglig for att folja studenternas VFU-prestationer.

Betygsskalan for VFU-prestationer ar tregradig; underkand, godkdnd och val
godkand. Da inga studenter som deltog i forsoksverksamheten hade blivit under-
kanda under den period som ingar i utvarderingen innebar det i praktiken att det
enbart finns tva betygssteg inom spannet godkind. Det begransar analysmajlig-
heterna och gor det problematiskt att skatta lamplighetsbeddmningarnas validi-
tet, det vill sdga formaga att méata det de ska - lamplighet for yrket. Vidare har det
under arbetets gang visat sig mer komplicerat att jamfora VFU-prestationer dn
vad som antogs inledningsvis. Den diskussionen aterkommer i kapitel 5.

Det relativt laga soktrycket till lararutbildningar gor det svart att utvardera ur-
valsfunktionen av lamplighetsbedémningarna. Att lamplighetsbedémning ge-
nomfordes vid endast tva larosdten och pa ett urval av lararutbildningarna dar,
och att soktrycket till de utbildningarna var lagre dn vanligt, forklaras sannolikt
av att manga s6kande valde en motsvarande lararutbildning pa annat hall, dar de
inte beh6vde genomga bedomningen.

Kort om regelverk for antagning och urval

For att en sokande ska kunna antas till en hogskoleutbildning maste vissa for-
kunskaper finnas. De anges i behorighetskrav. Det grundldggande behorighets-
kravet, som géller for all hogskoleutbildning pa grundniva, ska i huvudsak bygga
pa de kunskaper en elev far i ggymnasieskolan. Det finns ocksa sdrskild behorighet
som varierar mellan utbildningar. Sarskild behorighet anges i sa kallade omra-
desbehorigheter, och de varierar mellan olika typer av lararutbildningar. I den
sarskilda behorigheten ska sddana krav stéllas som bedoms som nédvandiga for
att klara utbildningen, inte yrket. Om ett antagningsprov eller ndgon annan typ
av bedomning ar ett behorighetskrav innebar det att alla sokande maste genom-
ga det for att kunna bli behoriga.

Nar en sokande val har bedomts som behorig kan det sedan bli ett urval om det
finns fler sokande an det finns utbildningsplatser. Urvalet kan exempelvis base-
ras pa betyg, hogskoleprov eller olika typer av antagningsprov. I den aktuella for-
soksverksamheten har poang for lamplighetsbedomning gett ett tillskott till s6-
kandes gymnasiebetyg och hogskoleprovsresultat. Det innebar att den sokandes
prestation pa lamplighetsbedémningen kan paverka rangordningen i urvalet.
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Lamplighetsbedomning i ett internationellt
perspektiv

Inom ramen for forsoksverksamheten har UHR latit ta fram en forskningséversikt
om lamplighetsbeddmning infor antagning till lararutbildningar och andra pro-
fessionsutbildningar nationellt och internationellt (Fonseca, 2017). Den visar att
lamplighetsbedémningar infor antagning till lararutbildning anvénds i flera lan-
der som en kvalitetssdkring, bade som en f6ljd av politiska reformer och utifran
internt kvalitetsarbete i lararutbildningar. Beroende pa hur stor konkurrensen ar
till utbildningsplatserna anvands lamplighetsbedémningarna i olika syften. Nar
det ar stor konkurrens ar urvalet av de basta sokande den viktigaste funktionen
och néar det ar lag konkurrens ar det sarskiljande av olampliga sokande.

Forskning kring lamplighetsantagning har sitt ursprung i framférallt Nordame-
rika, men enligt forskningsoversikten kommer en del studier ocksa ifran Europa.
Manga studier ar framforallt beskrivande och pafallande fa foljer upp lararkva-
litet efter lamplighetsantagning. [ den internationella forskningen redovisas en
betydande enighet gallande vilka lararkvaliteter som anses vardefulla. I de flesta
lamplighetsbedomningar infér antagning till lararutbildning fokuseras pa forma-
gor till muntlig och skriftlig kommunikation, socialt interaktiv formaga, ledar-
skapsférmaga och motivation. Metoderna for att genomfora urvalsbedémning-
ar ar mangskiftande. En kombination av stegvisa delprov dar sokandegruppen
successivt minskas ar vanlig, liksom att resurskravande delprov avslutar antag-
ningsprocessen. Vanliga metoder for lamplighetsbedémning ar essaskrivande,
sjalvbiografier, gruppovningar, referensbrev och individuella intervjuer.

Resultaten fran studier av resultaten fran lamplighetsbedomningar, som anvénts
i antagning till utbildning, r inte entydiga. Betyg fran tidigare utbildningar an-
ses generellt kunna prognosticera framgang i utbildningars teoretiska delar. En
handfull uppféljande studier av lamplighetsantagna studenters prestationer un-
der utbildningspraktik indikerar att resultat fran lamplighetsbedémning, i grova
drag, kan forutsaga framgang i utbildningspraktik. Studier med uppféljning dven
efter avslutad utbildning ar sa fa att inga slutsatser kan dras.

I flera lander pagar sedan ett trettiotal ar tillbaka diskussioner om hur skolelever
ska fa tillgang till ett bredare spektrum av forebilder bland ldrarna. Enligt den
aktuella forskningsoversikten ar resultat fran studier om eventuella diskrimine-
rande effekter avlamplighetsantagning i forhallande till antagning via betyg eller
antagningsprov mangskiftande. [ vissa studier beskrivs framgangsrika forsok att
bredda rekryteringsbasen via lamplighetsantagning. [ andra studier beskrivs in-
slag i lamplighetsbedomning som svarhanterliga for vissa grupper av sokande
till lararutbildning.

Kostnaderna for antagning med lamplighetsbedomning beskrivs genomgéaende
som hoga, framforallt om individuella intervjuer ingar. Studier av kostnadseffek-
tivitet visar att besparingar kan goras genom en antagningsprocess i flera steg
med intervjuer som sista delprov. Besparingar kan ocksa goras genom att inter-
vjuerna byts ut mot gruppovningar eller sjalvbiografiska essaer (Fonseca 2017).
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Den aktuella utvarderingen

Den hir utvarderingen ar en aterrapportering till regeringen om forsoksverk-
samheten med krav pa att den som antas till en utbildning som leder till forskol-
larar-, grundlarar- eller &mneslararexamen ar lamplig for yrket. Den ar inte en
utredning om ldmplighetsbedémning i allmdnhet. Den syftar inte till att proble-
matisera definitionerna av lamplighet i nagon storre omfattning. UHR kommer
inte heller att vardera lamplighetsbedémning i relation till mojliga alternativa
eller kompletterande vigar att nd samma mal, &ven om UHR avslutningsvis beror
den fragan.

Nar det giller kostnader for lamplighetsbedomning har det inte ingatt i UHR:s
uppdrag att sitta dem i relation till eventuella vinster som kan bli en effekt av
lamplighetsbedomning, eller till andra kostnader for att nd samma mal. Vad gal-
ler vinster kan man tanka sig 6kad genomstrémning, hojd kvalitet inom utbild-
ningen, mer valgrundade yrkesval som kanske innebar att fler genomgar utbild-
ningen och stannar kvar i yrket med mera. Andra kostnader for att nd samma
mal kan exempelvis handla om en utékad och/eller forstarkt verksamhetsforlagd
utbildning, utdkad studievagledning.

Utover den har utvarderingen har larositena gjort egna uppfdljningar och utvér-
deringar av sina modeller, dessa fortsatter efter forsoksverksamhetens slut.

Rapportens upplagg

Kapitlen inleds med en kort beskrivning av innehallet i respektive kapitel och en
sammanfattning av resultaten eller beskrivningarna. Darefter foljer de mer ut-
forliga redovisningarna av genomforda analyser och olika typer av beskrivningar
och andra resonemang.
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Kapitel 2. Lamplighetsbe-
domningarnas utformning

I det har kapitlet beskrivs de tvd modeller som har utvecklats inom ramen for
forsoksverksamheten med lamplighetsbeddmning av sékande till férskol-/larar-
utbildning. Vilka delar som ingar i modellerna beskrivs, tankarna bakom dem
och vad som skulle bedémas i dem. De kriterier som anvandes vid bedémningar-
na presenteras och dven hur larosaten gjorde for att viga ihop det sammantagna
resultatet for lamplighetsbedomningen.

e Sammanfattningsvis bestod Linnéuniversitetets (LNU) modell for att bedoma
lamplighet for lararyrket av tre delar; en skriftlig uppgift och tva muntliga de-
lar, varav en i grupp och en individuell. Vid Hogskolan i Jonkdping (HJ) bestod
modellen av en skriftlig uppgift och en individuell intervju.

Utgangspunkter for bada modellerna

En gemensam utgdngspunkt for de modeller som har utvecklats inom ramen for
forsoksverksamheten ar de foreskrifter som UHR tagit fram (UHRFS 2015:5). 1
foreskrifterna anges att med lamplighet for larar- eller forskollararyrket avses
kommunikativ formaga, interaktiv formaga, formaga till sjalvreflektion, formaga
att ta en ledarroll och motivation fér den kommande yrkesutévningen. Model-
lerna ska sedan enligt uppdraget ligga till grund for att prova behorighet och for
urval till de utbildningar som ingar i forsoksverksamheten.

Foreskrifterna baseras i stor utstrackning pa den utredning som foregick for-
soksverksamheten, Lampliga larare - antagningsprov till larar- och forskolla-
rarutbildningen (Franke et al. 2012). I den utredningen foreslar man bade vilka
aspekter som ska provas och hur de ska provas. Arbetet med att definiera de
aspekter som bedéms kdnneteckna lamplighet for lararyrket var, som beskrivs
inledningsvis i rapporten, omfattande och handlade om att definiera bade lamp-
lighet och olamplighet for lararyrket.

Med utgangspunkt i utredningen och foreskrifterna har LNU och HJ utvecklat
varsin modell for att beddma lamplighet for forskol-/lararyrket. De har dven
baserat utvecklingsarbetet av sina modeller pa aktuell forskning och andra er-
farenheter som ar relevanta for att bedéma lamplighet for lararyrket och andra
professionsyrken nationellt och internationellt.! Exempel pa andra kallor ar un-
dersdkningar om verksamhetsforlagd utbildning (VFU) och vad som i samband
med den framstar som kritiska kompetensomraden for att fungera bra som lara-
re. (Gardesten och Hegender 2015). Aven erfarenheter frin fall dir lirares legiti-
mation har ifragasatts och gatt vidare till Lararnas ansvarsnimnd har anvants
(Gerrevall och Fonseca, under publicering).

' For en 6verblick av nationella och internationella erfarenheter hdnvisas till forskningsoversikten
Lamplighetsprovning infor antagning till lararutbildning och nagra andra jamforbara professionsutbild-
ningar, Fonseca, 2017
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Linnéuniversitetets bedomningsmodell

LNU valde att gora de olika delmomenten i lamplighetsbedomningen pa plats
pa universitetet. Dessutom erbjods alla presumtiva sokanden att gora en frivil-
lig webbaserad sjalvprovning. Den senare ingick inte i lamplighetsbeddmningen
utan syftade till att fa presumtiva sokande att fundera over sitt yrkesval och till
att ge en bild av vilken spraklig kompetens som behovs for att klara utbildningen.

Lamplighetsbeddmningen vid LNU bestod av foljande tre delmoment:

Skriftlig uppgift (90 minuter). En individuell uppgift dar de sokande fick sam-
manfatta och kortfattat skriftligt presentera innehallet fran en artikel.

Gruppinteraktion (15-20 minuter). En uppgift som utférdes i grupper om 3-4 so6-
kande. Deltagarna fick i uppgift att forsoka komma fram till ett gemensamt stall-
ningstagande med utgangspunkt fran textunderlaget till den skriftliga uppgiften.

Individuell intervju (15-20 minuter). Den sékande fick tillsammans med samma
bedémare som de traffat i gruppinteraktionen reflektera 6éver gruppuppgiften
och den egna prestationen i den samt motivationen for och synen pa lararyrket.

De olika aspekterna av lamplighet for yrket bedémdes enligt fyrgradiga skalor
som tydliggjordes i matriser med kriterier for de olika kvalitativa nivderna (ta-
bellerna 2.1, 2.3-2.6). Matriserna hade successivt utvecklats i samarbete med be-
domarna infor antagningen till hostterminen 2016 for att vara sa tydliga och an-
vandbara som mojligt. Aspekten kommunikativ formdga delades upp i tva delar;
skriftlig och muntlig kommunikativ formaga.

De tva lararutbildningarna som ingick i forsoksverksamheten vid LNU var
grundlararprogrammet med inriktning mot arbete i fritidshem och grundlarar-
programmet med inriktning mot arbete i grundskolans arskurs 4-6 vid Campus
Vaxjo. Dessa tva program valdes eftersom de ar relativt heterogena nar det galler
kon och etnicitet. Samtliga sokande till dessa tva program bjods in att genom-
ga en lamplighetsbedomning for att kunna bli behoriga till utbildningen och for
att kunna stdrka sina meriter. Limplighetsbeddmningen kunde maximalt ge ett
tillskott pa 10 procent av meritvirdet vilket innebar 2,25 podng for betyg och 0,2
poang for hogskoleprovet. De tre delmomenten i LNU:s beddmningsmodell och
tankarna bakom dem beskrivs nedan.

En skriftlig uppgift for bedomning av skriftlig
kommunikationsférmaga

Syftet med den skriftliga delen av provningen var att prova tre grundlaggande
fardigheter inom ramen for skriftlig kommunikativ formaga; att kunna lasa, for-
std och skriftligt formedla ett innehall. Detta ar fiardigheter som bedéms vara
rimliga att sokande har pa en viss niva nar de paborjar lararutbildningen. De
utvecklas vidare under utbildningen och blir sedan centrala for lararen i sitt yrke.
Bedomningskriterierna for den skriftliga uppgiften utgar fran de kunskaper de
sokande forvantas ha givet den grundlaggande behorigheten. Kriterierna pre-
senterades pa en 6vergripande niva for deltagarna infor skrivtillfallet.

Skrivuppgiften genomfoérdes genom att den sokande fick 40 minuter for att lasa
en kalltext som delades ut pa plats. Kalltexten var en av fem autentiska debatt-
artiklar som handlade om en aktuell fraga i relation till lararyrket. De sokande
fick sedan i uppgift att skriva en kort text i form av en artikel, som sammanfat-
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tade nagra resonemang och presenterade nagra av de lésningar som foreslas i
kalltexten. Skrivuppgiften skulle 18sas fér hand, skrivtiden var 50 minuter och
texterna skulle vara max tva sidor. Bide formen av och innehallet i den skriftliga
uppgiften var utformade for att likna de uppgifter som ingar i de nationella pro-
ven i svenska for gymnasieskolan for att deltagarna skulle kdnna igen sig i den
typen av uppgift.

Tva delaspekter bedémdes pa fyrgradig skala

Lamplighetsaspekten kommunikativ férmdga, skriftlig i det har fallet, operatio-
naliserades till delaspekterna innehdll (formaga att begripa) och form, (formaga
att gora sig begriplig). Innehall och form bedémdes sedan enligt en fyrgradig ska-
la med fyra definierade nivaer (tabell 2.1). En bedomargrupp bestaende av fem
larare i svenska spraket delade pa det totala bedémningsarbetet. Varje uppgift
rattades av en bedomare, utom i de fall en text bedémdes ligga pa lagsta niva; da
sambeddmdes den alltid av tva personer for att sikerstilla att bedomningen var
korrekt.

Tabell 2.1 Kriterier fér bedémning av skriftlig kommunikativ férmaga vid LNU

e Niva 3 Niva 2 Niva 1
Innehall Sammanfattar Sammanfattar Sammanfattar Sammanfattar
valvalda och efterfrigade endast nigraav | inte de
motiverade aspekter i de efterfragade | efterfrigade
aspekter i kélltexten pa ett aspekterna. aspekterna och
killtexten pd ett | tillfredsstéllande loser darfor
insiktsfullt vis. vis. inte uppgiften.
Form Uttrycker sig Uttrycker sig Gor fel som Bristande
klart, strukturerat med | tyder pa sprakhantering
strukturerat och | ettistort sett normlucka. och oklar
med ett funktionellt Strukturen struktur gor
funktionellt skriftsprak. oklar. innehallet
skriftsprak. svartolkat.

For att fa det sammantagna resultatet av skrivuppgiften gjordes en viktning dar
poangen av innehallsaspekten dubblerades jamfort med poangen for formen, se
tabell 2.2. Viktningen av innehallsaspekten relativt formen gjordes av olika skal.
For det forsta for att fokus i uppgiften var formagan att lasa, forsta och formedla,
snarare dn spraklig korrekthet. Andra skal var att tiden for revidering av texten
var knapp, att spraklig korrekthet ar en formaga som kan utvecklas under utbild-
ningen och att man ville minska risken att missgynna personer med svenska som
andrasprak.

Tabell 2.2 Sammanlagd bedémning av aspekten skriftlig kommunikativ formaga
vid LNU

Delaspekt Poangskala Vikt Podng
Innehall 1-4 2

Form 1-4 1

Totalpoang =maximalt 12

Det sammanlagda resultatet for den skriftliga uppgiften, maximalt 12 podng, om-
vandlades sedan for att passa in i den fyrgradiga skalan. Det gjordes enligt foljan-
de: 11-12 gav 4 podng, 8-10 gav 3, 5-7 gav 2 och slutligen 0-4 som gav 1 poang.
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Gruppinteraktion for att bedoma férmaga att leda,
interagera och kommunicera muntligt

Den andra delen av lamplighetsbedémningen var en gruppuppgift dar de sokan-
des muntliga kommunikativa formaga, interaktiva formaga och formaga att ta en
ledarroll var i fokus.

[ varje grupp ingick 3-4 sokande. Gruppen fick i uppgift att gemensamt diskutera
de argument som forekom i de texter som de hade last i den skriftliga delupp-
giften och darefter forsoka komma fram till en gemensam standpunkt. Det som
beddmdes var hur de sékande gick till viga for att komma fram till en eventuell
gemensam standpunkt, snarare dn vad de kom fram till eller vad enskilda indi-
vider tyckte.

Gruppinteraktionerna observerades i de flesta fall av tre bedémare, men ibland
av tva och undantagsvis av fyra. En av beddmarna introducerade muntligt upp-
giften for de sdékande, presenterade bedémargruppen och sedan fick de sdkan-
de presentera sig sjilva. Darefter dverldts ansvaret och initiativet till gruppen
sokande, och bedémarna intog en mer passiv och observerande roll dar varje
beddmare enskilt dokumenterade sina observationer. Bedémargruppen bestod
vanligtvis av tre personer med olika kompetenser fran bade universitetet och de
skolor och forskolor som LNU samarbetar med inom ramen for lararutbildning-
en. De yrkeskategorier som var med som bedomare var lektorer och adjunkter
fran universitetet samt rektorer, larare och forskolldrare med erfarenhet som
VFU-handledare.

Individuell intervju fér att bedéma férmaga till
sjdlvreflektion, muntlig kommunikation och motivation

Avslutningsvis genomférdes en individuell intervju med varje sékande. I inter-
vjun fick de sokande reflektera 6ver gruppuppgiften och den egna prestationen
i diskussionen. Under intervjun behandlades ocksa motivationen for lararyrket,
synen pa lararrollen och skolan samt egna erfarenheter och kvaliteter som ar
viktiga for utbildningen och yrket. En intervjuguide anvindes som stdd for sam-
talet, men bedomarna var fria att lagga till foljdfragor beroende pa de svar som
den sokande gav.

De aspekter som bedémdes i den individuella intervjun var i forsta hand f6rma-
gan till sjilvreflektion och motivation fér den kommande yrkesutévningen. Aven
formagan att kommunicera muntligt kunde bedémas. Formagan att ta en ledar-
roll och interaktiv formaga berordes genom den sokandes beskrivning av hur
hen hade fungerat i den foregaende gruppinteraktionen. Intervjun genomfordes
av samma bedémare som observerat gruppinteraktionen.

Bedémning av gruppuppgiften och den individuella intervjun

Inom ramen for bade gruppinteraktionen och den individuella intervjun bedom-
des aspekterna muntlig kommunikativ férmdga, formdga att ta en ledarroll, inter-
aktiv formdga samt formdga till sjdlvreflektion och motivation for den kommande
yrkesutévningen for varje sokande.

Aspekterna operationaliserades till delaspekter som bedémdes pa en fyrgradig
skala (tabellerna 2.3 - 2.6). Under gruppuppgiften och den individuella intervjun
noterade beddomarna enskilt sina omdomen for de olika aspekterna utifran de
beddmningskriterier som presenteras i tabellerna. Direkt efter den individuella
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intervjun resonerade sig beddmarna gemensamt fram till vad som var det sam-
manfattande omdomet for respektive aspekt utifran de bedémningar de gjort pa
delaspekterna. Vid oenighet lyftes bedomningen samma dag upp for en férdju-
pad diskussion i en storre grupp, som utgjordes av samtliga bedomare och for-
soksverksamhetens tva projektledare. Efter diskussionen fick bedomargruppen
aterigen diskutera sig samman. I samtliga fall enades beddmargrupperna efter
den processen.

Tabell 2.4 Kriterier for bedéomning av formagan att ta en ledarroll vid LNU

e N Niv4 3 Niva 2 Nivd 1
Visar sig Tar enledarrolli | Tar initiativ att Tar f4 initiativ, | Ar mycket
genom att samtalet och for | halla samtalet haller i passiv.
inta en samtalet vidare. |igdng. huvudsak med
ledarroll och bekréftar,
svarar pa tilltal.
Visar sig Argumenterar Bidrar i samtalet | Bidrar Bidrar inte
genom att och vigar med utvecklande | innehallsligt i innehallsligt.
bidra utmana. Bidrar | stindpunkter. nigon mén. Ari | ELLER
innehéllsligt | med unika och huvudsak Bidrar med
vélgrundade reaktiv och ovidkommande
stindpunkter. svarar pa innehall.
andras inldgg.
Visar sig Utvecklar Anvinder till viss | Ar relativt Gommer sig
genom sitt engagerat sina del kroppssprak dterhallen med | och gor sig
kroppsspradk | resonemang och | for att forstiarka sitt sjalv osynlig.
fortydligar med | egnainlagg. kroppssprak.
ett vilutvecklat
kroppssprak.
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Tabell 2.5 Kriterier for bedomning av interaktiv forméga vid LNU

Delaspekt

Niva 4 Niva 3 Niva 2 Niva 1
Visar Ar lyhord for Bekriftar Uppfattar andras Visar oformaga
lyhordhet for | diskussionens | andras bidrag, men att se och lasa av
deltagarnas | utveckling och | argument samspelar andras inldgg
innehallsliga | bygger vidare | relativt vl och | innehallsligt exempelvis
bidrag pa andras bygger delvis | tamligen lite med genom att
inlagg. vidare pa ovriga i framtréda privat
Anknyter med | andras gruppsamtalet. - utan integritet
egna resonemang. eller genom att
vilutvecklade ta “all” plats i
inldgg utan att samtalet.
forsoka
overtala.
Visar vilja att | Plockar Bidrar aktivt | Kan stilla frigor till | Visar inget
engagera engagerat och | med fragor andra deltagare, men | intresse for att
deltagarnai | nyfiket upp som bjuder in | bidrar frimst med bjuda in andra
samtalet olika tradar i andra att egna inldgg nar man | deltagare i
samtalet och kommamedi | blir tillfragad. samtalet.
stéller samtalet. ELLER
nyanserade Foljer inte upp
fragor som andras synpunkter
mdjliggor for utan borjar istallet
andra att gora pa nytt nir inlagg
utvecklande gors eller initierar
inspel. parallelldiskussioner.
Uppvisar ett | Bjuderin med | Visar med sitt | Visar med sitt Visar med sitt
samspelande | bide gester kroppssprak | kroppssprak viss kroppssprak
kroppssprak | och ord, séker | intresse for osikerhet i avstindstagande
ogonkontakt, andras inldgg. | samspelet med fran andra.
bekraftar och andra. ELLER
ger Uppvisar ett for
samtalsstod. sammanhanget
avvikande
kroppssprak.
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Tabell 2.6 Kriterier for bedomning av formdgan till sjilvreflektion och
motivation infér den kommande yrkesutévningen vid LNU

b Niva 4 Niva 3 Niva 2 Niva 1
Visar forméga Reflekterar vdl | Reflekterar Visar Kan inte alls se
att reflektera och nyanserat relativt vl 6ver | begransade sin egen del i
over sin egen del | 6ver sina egna sina egna insikter om sina | férhallande till
i insatser i insatser i egna insatser i andras i
gruppdiskussion | forhéllande till forhallande till forhallande till gruppdiskussion
en. andras i andras i andras i en.
gruppdiskussion | gruppdiskussion | gruppdiskussion
en. en. en.
(Tenderar att
motivera sitt
handlande med
att det dr mera
"fel” pd andra dn
pasigsjalv
ELLER
tenderar
overvdgande att
fokusera egna
brister).
Visar en Visar en mycket | Visar en Visar en Visar
realistisk bild av | val utvecklad tamligen klar tamligen orealistiska
egna och nyanserad bild av sina egna | oreflekterad bild | forestallningar
forutsattningar i | syn pa sina egna | formagor i av egna om de egna
forhallande till formagor i forhallande till formagor i férmagorna i
lararuppdraget | forhéllande till lararuppdraget. | férhallande till forhallande till
lararuppdraget. lararuppdraget. | ldraruppdraget.
Visar motivation | Visar genom Visar genom Visar genom Visar lag
och beredskap tidigare tidigare tidigare motivation och
infor yrkesvalet. | erfarenheter och | erfarenheter och | erfarenheter och | mycket
resonemangen | resonemangen |resonemangen |begransad
mycket hog hog motivation | nigotbegrdnsad | beredskap infor
motivation och | och god motivation och | yrkesvalet.
mycket god beredskap infér | beredskap infor
beredskap infér | yrkesvalet. yrkesvalet.
yrkesvalet.

Den sammantagna bedomningen vid Linnéuniversitetet

Den totala podngen for alla moment raknades sedan ihop enligt tabell 2.7 ned-
an. Grinsen for att bli underkind pa lamplighetsbedomningen, "Annu ej lamp-
lig”, sattes vid att fa omdomet 1i tre eller fler av de fem aspekterna. Gransen var
medvetet 1agt satt for att man skulle kunna f6lja sokande med olika podngnivaer
i utbildningen. Vid LNU gjordes ingen direkt viktning av de olika delarna, men
skriftlig och muntlig kommunikation bedémdes separat och darmed gavs for-
magan att kommunicera en storre relativ vikt. Det motsatta gallde for formagan
till sjalvreflektion och motivation infér den kommande yrkesutdvningen, som
beddémdes som en enda aspekt, och darmed gavs lagre vikt i den sammantagna

podngen.
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Tabell 2.7 Modell for sammanrikning av totalpoiing for limplighetsbedéomning
vid LNU
Aspekt

Podngskala Beddmning

Skriftlig 1-4
kommunikativ
formaga

Muntlig 1-4
kommunikativ
formaga

Férmaga att taen 1-4
ledarroll

Interaktiv férmaga 1-4

Formaga till 1-4
sjalvreflektion och
motivation infor den
kommande
yrkesutévningen

Totalpodng =max. 20 poang

Webbaserad sjalvprovning som inte ingick i lamplighetshe-
domningen

Utover den behorighetsgivande lamplighetsbeddmningen gavs mojlighet att géra
en frivillig webbaserad sjalvprovning. Provningen genomférdes anonymt och in-
gick inte i lamplighetsbedomningen. Den 1ag 6ppen for alla pa LNU:s webbsida
i anslutning till informationen om lararutbildningen. Syftet med den var att ge
presumtiva sokande ett tillfalle att fundera 6ver lararyrket och ge dem underlag
infor valet av utbildning och yrke. Det finns ingen information om hur manga
som gjorde sjalvprovningen och utfallet av den. I en uppféljande enkat till alla
som genomgick lamplighetsbeddmningen angav var tredje sokande att de ocksa
hade gjort den webbaserade sjalvprovningen, och de var samtliga positiva till
den. Sjalvprovningen upplevdes som informativ, att den hade gett kunskap om
lararyrkets innehall och samtidigt rest fragor som ledde till eftertanke.

Prévningen bestod av tva inslag. En del dar frigorna Ar Idrarprofessionen verk-
ligen ndgot fér mig och dr jag ndgot fér ldrarprofessionen? tas upp i samband
med ett antal vinjetter som i ord och bild skildrar delar av en larares arbetsliv.
De som gjorde webbtestet fick under nagra olika vinjetter ta stallning till i vilken
man man upplever att man har forutsattningar for, och intresse av att arbeta med
dessa omraden. Stéillningstaganden gjordes i form av en enkdt och nar den hade
avslutats fick den svarande en kort automatiserad aterkoppling. Enkiten hade
som syfte att vara informerande samtidigt som den skulle ge de sokande mojlig-
heten att prova om de egna forutsattningarna och intresset stimde 6verens med
larar- eller forskollararyrket. Webbtestet avslutades med ett par utvarderande
fragor som giller i vilken man den som tog testet hade paverkats i sitt yrkesval
av att genomfora det.

Den webbaserade provningens andra del provade formagan att forsta skriftliga
texter utifran de behorighetskrav i svenska som giller for lararutbildningen. Av-
sikten var att den som funderar pa att soka till lararutbildningen skulle fa en bild
av vilken spraklig kompetens som kravs for att kunna genomfora den. Sjalvprov-
ningen utgjordes av texter med efterfoljande flervalsfragor.
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Nar det galler resultatet pa lamplighetsbeddmningen fanns det inte nagra patag-
liga skillnader mellan dem som angav att de hade gjort den webbaserade sjalv-
provningen och dem som angav att de inte hade gjort den. Men de som inte hade
gjort testet var dverrepresenterade i gruppen som fatt 1aga poang pa lamplighet-
sbedémningen, det vill sdga 10 podng eller mindre, vilket motsvarar 1-2 podng
pa de olika variablerna. Denna grupp utgors av 22 sokande och endast 3 av dem
hade genomfort testet.

Hogskolan i Jonkopings bedomningsmodell

Aven vid HJ gjordes de ingdende delmomenten i limplighetsbedémningen pa
plats pa hogskolan. I HJ:s modell gjordes ocksa valet att processen som var kopp-
lad till lamplighetsbedémningen skulle stracka sig éver en viss tid (Lilliedahl
2017). Processen borjade nér information om att lamplighetsbedémning var ett
behorighetskrav till vissa lararutbildningar hostterminen 2016 lades ut pa An-
tagning.se. Efter att anmalan hade stangts fick de s6kande inbjudan att delta i
lamplighetsbedémningen och uppmanades att férbereda sig. Lamplighetsbe-
démningen genomfordes i maj/juni. Tanken med att ha en ldngre process var
att ge de sokande mdjlighet att informera sig och reflektera over sitt yrkesval.
Det skulle ocksa ge tillfille till sjalvvardering och tid for att forbereda sig infor
bedomningen. Den langre processen kan ocksa ses som en indirekt provning av
den sokandes motivation att bli antagen till utbildningen.

Lamplighetsbedomningen bestod i korthet av féljande tva
moment:

Skriftlig uppgift (90 minuter). En individuell uppgift dar sokande pa dator fick
skriva en relativt kort och reflekterande text baserad pa en artikel fran en fack-
tidskrift som hade skickats ut i forvag.

Individuell intervju (20 minuter). Den sokande intervjuades av tre bedémare
utifran en bakgrundsbeskrivning som den sokande hade skrivit och skickat in
i forvag. Den sokandes reflektioner kring, och beskrivning av, den foregaende
skriftliga uppgiften var en annan utgangspunkt for intervjun.

De utbildningar som valdes ut for att inga i forsoksverksamheten vid HJ var for-
skolldrarprogrammet och dmneslararutbildningarna med inriktning mot for-
djupningsamnena historia, religionsvetenskap och samhallskunskap. Forskol-
lararprogrammet valdes ut eftersom det var den utbildning dar det hade varit
storst konkurrens om utbildningsplatserna och avhoppen var 13ga. Amneslirar-
utbildningarna valdes ut da det dr utbildningar med relativt fa sokande och som
ofta har manga avhopp. Genom att vélja tva program med olika forutsattningar i
de hir avseendena och pa olika nivaer i skolsystemet ville man prova hur allméan-
giltig modellen for l1amplighetsbeddmning var.

I H]:s modell for att bedéoma lamplighet for lararyrket gavs motivation for den
kommande yrkesutovningen storst vikt. Stor vikt gavs till formaga till sjalvre-
flektion och darefter kommunikativ formaga och interaktiv formaga. Mindre vikt
lades vid formagan att ta en ledarroll. Viktningen gjordes inte i den kvalitativa
beddémningen av respektive aspekt utan gjordes tekniskt i efterhand genom att
resultaten for de olika aspekterna viktades olika i den slutliga sammanrakningen
enligt tabell 2.11. Aven i H]:s modell bedémdes aspekten kommunikativ férmdga i
tva delar; skriftlig och muntlig kommunikativ formaga.
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Lamplighetsbedomningen vid H] kunde ge ett maximalt tillskott pa 10 procent av
meritvardet vilket innebar 2,0 podng for betyg och 0,2 podng for hogskoleprovet.

En process over tid for att gora sokande medvetna om det
nya behorighetskravet och for att ge tid for reflektion

Att ha en process som strackte sig 6ver tid innebar att den utformades for att
starta innan antagningen och fortsatte till sjdlva bedomningstillfallet och sedan
utbildningsstarten. Infér och under sjilva antagningsperioden till hostterminen
2016 informerade hogskolan om det nya kravet pa lamplighet till vissa lararpro-
gram; pa sin webbsida, i programkataloger och pa Antagning.se. Pa larosatets
webbsida fanns dven information om hur lamplighetsbedémningen skulle ga till.
Hogskolan gick ut via media for att nd ut med informationen om de 6kade kraven
for att bli behorig till de aktuella utbildningarna. Den lite mer "sdljande” informa-
tionen om utbildningarna kompletterades med en bredare och mer verklighets-
néra bild av vad yrket kan innebara. Detta gjordes med hjalp av ett antal kortare
filmer i anslutning till informationen om lararutbildningen pa webbsidan.

Den forstarkta informationen ansags viktig av etiska skal for att alla sokande
skulle vara medvetna om det nya/6kade behdrighetskravet infér sin anmalan.
En bakomliggande féorhoppning med lamplighetsbedémning i enlighet med for-
arbetena ar att den ska oka attraktiviteten for utbildningen. Informationen om
lamplighetsbedémningen var ett satt att testa om de dkade kraven attraherade
fler att soka de aktuella utbildningarna vid det har anmalningstillfallet.

Malet med den mer verklighetsnéra bilden av yrket som filmerna skulle visa var
att ge presumtiva sokande ett relevant och bra underlag att reflektera kring infor
sitt val av utbildning. Férhoppningen var att fa dem som verkligen var intresse-
rade att soka, men ocksa att fa dem som var svagt motiverade att avsta fran att
soka.

Inldsning och bakgrundsbeskrivning infér bedémning

Nar anmélningstiden hade gatt ut fick de sokande information om hur den be-
horighetsgivande lamplighetsbedomningen skulle ga till och ombads att anmaila
sig. De uppmanades att forbereda sig genom att ldsa en av ett antal moéjliga web-
bartiklar som berorde forskollarar- och lararyrket pa olika satt. De uppmanades
ocksa att beskriva sig sjdlva och varfor de hade sokt till lararutbildningen i en
bakgrundsbeskrivning i ett webbaserat formulédr. Bakgrundsbeskrivningen an-
vandes sedan som underlag till intervjun. Forhoppningen med bade artiklarna
och bakgrundsbeskrivningen var, forutom att vara underlag till lamplighetsbe-
démningen, att ge de sokande mojlighet att reflektera 6ver sitt yrkesval (motiva-
tion) och sina egna forutsattningar i forhallande till yrket (sjalvreflektion).

De tva delmomenten i HJ:s bedémningsmodell och tankarna bakom dem be-
skrivs nedan.

Skrivuppgiften for att bedoma skriftlig kommunikativ for-
maga och formaga till sjélvreflektion

Skrivuppgiften syftade till att ge information om de sékandes skriftliga kommu-
nikativa férmdga och férmdga till sjilvreflektion. Den kommunikativa formagan

testades genom att bedoma den s6kandes formaga att lasa och forsta texten, re-
flektera 6ver innehallet, positionera sig i forhallande till innehallet och darefter
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uttrycka detta i skrift pa ett begripligt satt. Formagan till sjalvreflektion testades
genom att bedéma den sokandes formaga att i skrift kunna reflektera 6ver for-
skol-/lararrollen och skolans roll i samhillet.

Fyra till sex veckor innan bedémningsdagen skickades ett antal webbartiklar till
de sokande. Artiklarna var texter fran facktidskrifter som handlade om f6rskol-/
lararrollen och for-/skolans roll i samhaéllet. De s6kande fick sjdlva vélja vilken
artikel de ville skriva om och uppgiften utgick ifran ett par centrala fragor om
texten; Vad handlar texten om? och Vad anser du om det? Uppgiften lostes via
dator pa provdagen vid HJ och skrivtiden var 9o minuter.

Texten bedomdes baserat pa hur vil den skriftliga kommunikativa formagan
fungerar i forhallande till kraven i yrket, definierat som férmagan att ldsa och
forsta samt reflektera kring texten och dess budskap. Formagan till sjilvreflek-
tion bedémdes aven utifran formagan att positionera sig i forhéllande till texten
och att uttrycka det i skrift.

De tva aspekterna som bedomdes i skrivuppgiften operationaliserades samman-
taget i tva delaspekter; innehall och form. Innehallet bedomdes utifran de tva
fragorna Vad handlar texten om? och Vad anser du om det som lyfts fram i texten?
Formen bedémdes i de tre delarna sprakriktighet, struktur och sammanhang.
Sprdkriktighet ror stavning och grammatik. Struktur bedomdes genom att titta
pa makrostruktur, disposition och styckesindelning. For sammanhang bedémdes
hur skribenterna anvinde textsammanbindande ord och hur de knét meningar-
na innehallsligt till varandra.

Tabell 2.8 Bedomningsprotokoll for skriftlig uppgift vid H]
Aspekt Delaspekt Poidngskala Poing
Kommunikativ Innehall Vad handlar 0-3
formaga och texten om?
forméga till Vad anser du 0-3
sjalvreflektion om det?
Kommunikativ | Form Sprakriktighet 0-3
formaga
Sammanhang 0-3
Struktur 0-3
Totalpodng =max 15

Bedémning pa fyrgradig skala med tonvikt pa innehall

Varje bedomning gjordes pa en fyrgradig skala fran o0-3 enligt de framarbetade
kriterierna i tabell 2.9. Varje delaspekt beddmdes och podngsattes for sig. For att
bli godkand pa skrivuppgiften kravdes minst omdoémet 1i bada delaspekterna av
innehall och minst omddmet 11i en av de tre delaspekterna av form. Det innebar
att det lades storre vikt vid innehéllet dn vid formen for att bli godkdnd pa den
skriftliga delen av lamplighetsbedémningen vid HJ. Den sammantagna podngen
av den skriftliga uppgiften raknades ihop enligt tabell 2.8 ovan.

Avidentifierade texter bedomdes av en lararutbildare med inriktning mot akade-
miskt skrivande/svenska spréket. I de fall som ordinarie bedomare var tveksam
om beddémningen samradde denna med en av de andra bedémarna i bedémar-
gruppen. Om ordinarie bedomare tyckte att texten visade pa otillracklig formaga
sa granskades den av ytterligare tva bedomare.
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Tabell 2.9 Kriterier for bedomning av den skriftliga uppgiften vid HJ

Delaspek | Niva 3/ Niva 2/ Niva 1/ Niva 0/
t/omdom | Utmarkt God Tillracklig Otillracklig
¢
Innehdll | Den skrivna Den skrivna Den skrivna Den skrivna texten
Skriftlig texten visar pa texten visar pa texten visar pa att | visar pa att den
kommuni | mycket val utvecklad den sokandes sokandes
Kkativ utvecklad férmaga till formaga till férmaga till
formadga | formagatill reflektion och reflektion och reflektion och
och reflektion och kommunikativ kommunikativ kommunikativ
formaga kommunikativ férmaga utifran férmaga utifran formaga utifran ett
till forméga utifran ett givet innehall. | ett givet innehall givet innehall &r
sjdlvrefle | ett givetinnehall. behdver otillréckliga fér
ktion. utvecklas, men dr | antagning till
tillrdckliga for utbildningen.
antagning Referat och
till utbildningen. reflektion &r ytterst
torftiga. Den
sokande bedoms
som dnnu ej
ldmpad.
Form Den skrivna Den skrivna Den skrivna Den skrivna texten
Skriftlig texten visar pa texten visar pd att | texten visar pd att | visar pdatt
kommuni | att sprakriktighet/sa sprakriktighet/sa sprakriktighet/sa
kativ sprakriktighet/sa mmanhang/strukt | mmanhang/strukt | mmanhang/strukt
formaga mmanhang/strukt | ur ur ur inte
ur fungerar bra. behdver fungerar pa ett
fungerar mycket utvecklas, men att | sidant séitt att den
bra. den kommunikativa
kommunikativa formagan bedéms
férmagan ar som
tillrdcklig for tillracklig for
antagning till antagning till
utbildningen. utbildningen.
Den sokande
beddms som dnnu
ej lampad.

Individuell intervju for att bedéma fem aspekter

Intervjun syftade genom sitt innehall till att ge underlag for att bedéma den so-
kandes férmdga till sjilvreflektion i termer av sjalvdistans, medvetenhet om bris-
ter och formagor samt formaga att reflektera 6ver yrkesrollen och for-/skolans
roll i samhallet. Intervjun skulle dven genom sitt innehall ge underlag for att be-
doéma motivation for den kommande yrkesutévningen. Formen for genomfoérandet
av intervjun skulle ge underlag for att bedoma den sékandes kommunikativa for-
maga - formagan att kunna beskriva nagot sa att andra forstar, samt interaktiv
formdga genom dialogen med bedémargruppen. Den sékandes formdga att ta en
ledarroll bedémdes ocksa.

Den bakgrundsbeskrivning som den sokande hade skickat in i forvag, tillsam-
mans med den sokandes egen beskrivning och tankar kring den foregdende
skrivuppgiften, var utgangspunkter for intervjun. En generell intervjuguide an-
vandes vid alla intervjuer for att borga for likvardiga intervjuer och rattssakra
beddmningar. Ambitionen var att intervjun skulle genomféras som ett samtal
snarare dn en utfragning och att den skulle stimulera den s6kande att agera och
prestera inom de omraden som skulle bedomas.
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Den individuella intervjun genomfordes av en bedomargrupp bestaende av tva
lararutbildare och en yrkesverksam larare som hade varit VFU-handledare alter-
nativt tva lararutbildare och en yrkesverksam rektor/forskolechef. I mojligaste
man matchades bedomargruppen med den sokandes val av lararutbildning (for-

skol- respektive dmneslararutbildning).

Tabell 2.10 Kriterier for bedomning av muntlig kommunikativ forméaga,
interaktiv formaga, formdaga till sjdlvreflektion, formaga att ta en ledarroll och
motivation fir den kommande yrkesutévningen vid H]

Delaspekt,/ Niva 3/ Nivi 2/ Niva 1/ Niva 0/
omddme Utmdrkt God Tillricklig Otillracklig
Motivation for | Den sékande Den stkande skattar | Densdkande | Den sdkande
den skattar sin sin motivation for visar en i bedéms vara
kommande motivation for yrket nagon man ointresserad
yrkesutovnin | yrket hogt och kan ocksi positiv attityd | av att
gen. mycket hogt och | ge trovardiga skal for | till yrkesvalet | arbeta som
kan ocksa ge sin eller ett forskol-
mycket skatming, Skalen till | ambivalent [lédrare.
trovardiga varfor den sokande forhéllande Skilen till
skal for sin skt ll varfor den
skattning. utbildningen bedéms | atti stkande sokt
Skilen till varfir | som goda sdvil som framtiden utbildningen
den trovardiga. Den arbeta som bedéms som
sikande sokt sikande visar ett forskol- oldmpliga
utbildningen framtradande Jlarare, men och/eller kan
bedoms som intresse for ter sig andd svarligen
utmérkta sdvil undervisning och vara sittas
som mycket larande, for det dllrackligt samman med
trovardiga. Den | &mne/de &mnen som | motiverad for | motivation for
stkande visar undervisningen att den
utmérkt intresse | giller och kunna antas kommande
for undervisning | for elever/barn. il yrkesutdvning
och larande, for utbildningen. | en. Den
det amne/de Skilen till sokande visar
dmnen som varfor otillrackligt
undervisningen den sokande intresse for
giller och for sokt undervisning
elever/barn. utbildningen och larande,
Den beddms pd ett | for det
stkande visar godtagbart dmne/de
sig sarskilt sitt hinga dmnen som
angelagen om samman med | undervisninge
att bli motivation n galler och
antagen. for den for
kommande elever/barn.
yrkesutdvnin | Den sékandes
gen. Den motivation for
sokande visar | den
dllrackligt kommande
intresse for yrkesutdvning
undervisning | en visar sig
och ldrande, vara
for det otillracklig for
amne/de antagning till
admnen som utbildningen.
undervisning
en giller och
for
elever/barn.
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Tabell 2.10 Kriterier for bedémning av muntlig kommunikativ formaga,
interaktiv formaga, formdga till sjilvreflektion, formaga att ta en ledarroll och
motivation for den kommande yrkesutévningen vid HJ

Delaspekt/ | Niva 3/ Nivd 2/ Nivd 1/ Nivd 0/
omdome Utmarkt God Tillracklig Otillricklig
Forméga Sattet pé vilket Sattet pd vilket den Sattet pa Sattet pé vilket
tll sjalv- den sdkande sokande samtalar om | vilket den den sdkande
reflektion samtalar om sig sig sikande samtalar om
sjalv samt om sjalv samt om samtalarom | sig
personliga brister | personliga brister och | sig sjdlv samt om
och formégori formagor i sjilv samtom | personliga
forhallande till forhallande till personliga brister och
forskol- forskol- /lararyrket brister och formagor i
Jlararyrket visar | visar pd god formagor i forhallande till
pé formaga till forhdllande forskol-
utmérkt formaga | sjdlvreflektion. Den till férskol- Jlararyrket
tll sikande visar Jlararyrket visar pd
sjdlvreflektion. P4 | god forméaga till visar pd otillracklig
ett reflektion 6ver tillrécklig formaga till
trovardigt och forskol- formaga till sjdlvreflektion.
sammanhdngand | /ldrarrollen och for- sjalvreflektio | Den
e satt reflekterar | /skolans rolli n. Den sokande
den sékande gver | samhéllet. sokande visar | forefaller
egna styrkor och | Den sékande visar ett tillrdcldigt | oformogen tll
utvecklingsomrid | forméga att kunna reflekterat adekvat
en i forhéllande betrakta forhdllningss | sjalvreflektion
dll den en fireteelse eller ett att till och formagan
kommande problem utifran forskol- till reflektion
yrkesutdvningen. | Atminstone tva olika Jlararrollen dver
Den stkande perspektiv/stindpunk | och for- forskol-
visar ter. /skolansrolli | /lararrollen
utmérkt formaga | Den stkande visar samhaéllet for | och for-
till reflektion formaga att kunna se antagning. Jskolans roll i
over forskol- sin del samhallet &r
Jlararrollen och i ett storre otillracklig for
for-/skolansrolli | sammanhang. antagning till
samhallet. utbildningen.
Den stkande Infér omraden
visar forméaga att som berdr for-
sjdlvstindigt inta Jskolans
ett uppdrag och
problematiserand vardegrund
e forhillningssatt framstir den
il stikande som
pedagogiska likgiltig,
fragor. alternativt att
den
stkande
patalar en
synnerligen
anmarkningsva
rd stindpunkt.
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Tabell 2.10 Kriterier for bedomning av muntlig kommunikativ forméaga,
interaktiv forméaga, formdga till sjalvreflektion, formiga att ta en ledarroll och
motivation for den kommande yrkesutovningen vid HJ

Delaspekt/ Niva 3/ Niva 2/ Nivi 1/ Niva 0/
omdéme Utmarkt God Tillricklig Otillracklig
Muntlig = | - TILLAMPAS Den sikande visar | Den siikande Den sikande
kommunika- | EJ---- formaga att klart visar formaga visar
tiv formépga och korrekt att pd ett oforméga att
uttrycka sig sd att dllrackligt uttrycka sig
andra fdrstar, Den klart satt s
sikande uttrycka sigsa | attandra
kan kommunicera att andra forstr, det
ett innehall pa ett forstar. vill séga
tydligt satt. uttrycker sig
obegripligt.
Den sékandes
Satt att
uttrycka sig
bedoms som
otillrackligt
for antagning
dll
utbildningen.
Interaktiv Den sékande visar | Den stkande visar Den stkande Den sékande
firméga utmarkt interaktiv | god interaktiv visar tillrdcklig | visar férméga
formaga. formaga. Den interaktiv att trada fram
Den stkande visar | stkande visar forméaga. Den och
sig lyhérd for formaga attbeakta | sdkande gora sig
alternativa andras fokuserar synlig.
stillningstaganden | perspektiv. Den relevanta
och visar formaga | stkande aspekter av
att interagerar med sammanhanget.
kunna bedomargruppen Den stkande
tillgodogira sig pa ett sidant satt svarar pi
andras perspektiv. | att frigor, men
intervjun bidrar inte
karaktariseras av namnwvart till
att vara ett samtal samspel.
mellan den
sokande och
bedémargruppen.
Formagaatt | ---- TILLAMPASE] | Denstkandevisar | Den stkande Den sékande
taen | - formaga att ta plats | visar formaga visar for
ledarroll pa ett att trada fram antagning
balanserat sitt. och avgorande
gora sig synlig. | brist pa social
hallning.

Bedomningen av de fem aspekterna i intervjun

De fem aspekterna férmdga till sjilvreflektion, motivation fér den kommande yr-
kesutévningen, kommunikativ f6rmdga, interaktiv formdga och férmdga att ta en
ledarrollbeddémdes i intervjun enligt faststallda kriterier (tabell 2.10). Som ndmns
ovan gavs de olika aspekterna olika stor betydelse i HJ:s modell. Detta gjordes
inte i de kvalitativa bedomningarna av aspekterna for lamplighet utan gjordes pa
annat satt i tva separata steg. I det forsta steget genom att aspekterna hade olika
maxpodng da niva 3 inte tillimpades for aspekterna kommunikativ formaga och
formaga att ta en ledarroll enligt tabell 2.10. I det andra steget viktades aspekter-
na olika i sammanrakningen av det totala resultatet for lamplighetsbedomningen

enligt tabell 2.11.

30




Varje bedémare gjorde forst sin individuella beddomning av aspekterna. Efter
genomford intervju diskuterade bedémargruppen sina individuella bedomning-
ar som i vissa fall justerades genom kollegial tolkning av kriterierna. Slutligen
adderades varje enskild bedémares slutliga stillningstagande till sammantagna
poangresultatet per omrade, maximalt 9 respektive 6 podng. Detta upplagg gjor-
de att bedomningen skedde via gemensamma 6éverldggningar som skulle starka
interbeddmarreliabiliteten, samtidigt som skilda bedémningar inom bedémar-
gruppen respekterades och gav avtryck i den slutliga podngen. Den sammanlag-
da bedémningen per aspekt viktades sedan enligt tabell 2.1 for att spegla det
som HJ hade valt att vardera hogre, respektive lagre, i sin modell for att bedoma
lamplighet. Den maximala podngen for intervjun var efter viktning 84 poang.

Tabell 2.11 Bedimningsprotokoll for intervju vid HJ

Aspekt Poingskala Bedomning Vikt Poéng

Motivation for 0-9 4
den kommande
yrkesutdvningen

Formaga till 0-9 3
sjalvreflektion

Muntlig 0-6 1
kommunikativ
forméga

Interaktiv 0-9 1
formaga

Formdga att ta 0-6 1
en ledarroll

Totalpoédng = maximalt 84

Den sammantagna bedomningen vid Hogskolan i Jonkoping

Beddmningarna av den skriftliga uppgiften och intervjun lades ihop med det to-
tala maximala resultatet 99 poang (tabell 2.8 och 2.11). Malet var att den sokande
skulle bedomas utifran varje enskild aspekt och svagare resultat inom en avdem
skulle inte vagas upp av starkare resultat inom en annan. Det innebar att en otill-
racklig prestation inom nagon aspekt (niva o) ledde till underkant resultat for
lamplighetsbedémningen i sin helhet. Vid ett eventuellt underkdnnande skrevs
ett kort utlatande baserat pa kriterierna for att klargora pa vilket sétt prestatio-
nen bedémdes ha varit otillracklig. Detta utlatande kommunicerades sedan till
den s6kande.
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Kapitel 3. Hur gick det
under forsoksverksamheten?

[ det har kapitlet beskrivs hur forsoksverksamheten och lamplighetsbedémning-
en organiserades och genomfordes vid de tva larosatena, alltifran rekrytering
och utbildning av bedomare till hur en vanlig provdag kunde se ut pa larosatet.
UHR redogor ocksa for bedomarnas erfarenheter av lamplighetsbedémningen.
Antalet sokande till de aktuella utbildningarna redovisas liksom hur manga som
valde att genomga lamplighetsbeddmningen och dess utfall. Avslutningsvis pre-
senteras kostnaderna for att utveckla modellerna och for att genomféra lamp-
lighetsbeddmningarna i samband med antagningen till hostterminen 2016 vid
Linnéuniversitetet (LNU) och Hogskolan i Jonképing (HJ).

I korthet:

e Det var 541 sokande till de aktuella lararprogrammen vid LNU och 168 valde att
genomga lamplighetsbedomningen. Av dem blev 162 s6kande godkédnda och 6
stycken underkénda, det vill siga bedomda som ej dnnu lampliga.

e Det var 1133 s6kande till de aktuella programmen vid HJ och 307 valde att ge-
nomga lamplighetsbedomningen. Av dem blev 290 sékande godkidnda och 17
stycken underkanda.

» Kostnaderna under forsoksverksamheten var vid LNU drygt 7 000 kr/sokande
for deras modell med tre delmoment. Kostnaden vid HJ var knappt 5 900 kr/
sokande for deras bedomningsmodell som inneholl tva delmoment.

Genomforande av lamplighetshedomningen
vid Linnéuniversitetet

Linnéuniversitetet inforde en organisation for genomférande av lamplighetsbe-
démningen. Organisationen bestod av tva projektledare, en styrgrupp med fors-
kare och programansvariga larare samt provansvariga med sakkunskap inom de
omraden som skulle provas i lamplighetsbedomningen.

Rekrytering av bedomare gjordes internt fran lararutbildningarna vid LNU men
aven externt. Totalt rekryterades 18 beddmare for gruppuppgifterna och de in-
dividuella intervjuerna, samtliga med lang erfarenhet av praktiskt arbete inom
forskola, grund- och gymnasieskola samt i flertalet fall 4&ven av lararutbildning.
For bedomning av den skriftliga uppgiften anlitades fem personer vid institutio-
nen for svenska spraket vid LNU. For att sdkerstilla att sokande med eventuell
funktionsnedsattning skulle kunna genomféra lamplighetsbedémningen pa lik-
vardiga villkor som dvriga sokande samarbetade man ocksd med universitetets
samordnare for studenter med funktionsnedsattning.

Utbildning av bedémarna skedde fraimst genom pilotpréovningar med redan an-
tagna lararstudenter, men dven genom ett webbaserat utbildningsmaterial som
bestod av filmer, dar gymnasieelever fran det estetiska programmets teaterin-
riktning fick gestalta sokande av olika karaktar och fallenhet i individuella inter-
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vjuer och gruppuppgifter. Syftet med filmerna var att tydliggora olika nivaer av
de variabler som skulle bedémas. De beddmare som skulle bedéma gruppupp-
giften och den individuella intervjun fick tidigt tillgang till de texter som skulle
diskuteras vid lamplighetsbeddmningen.

Lamplighetsbedomningen provades under 2015

Som en del i utvecklingsarbetet provades lamplighetsbedomningen varen 2015
pa tva grupper med totalt 25 lararstudenter i slutet av deras forsta studiear. Pa sa
satt kunde man utveckla bedémningsmaterialet och samtidigt utbilda bedémar-
na. Efter lamplighetsbedomningen fick saval studenter som bedémare utvardera
forsoket vilket bland annat ledde till att bedomningsunderlagen forfinades.

Hosten 2015 gjordes en ytterligare utprévning av bedémningsmodellen med
75 nyantagna studenter till olika lararutbildningar vid LNU. Den genomférdes
under ett antal dagar och samtliga delar i modellen for lamplighetsbeddmning
provades (skriftlig uppgift, gruppuppgift och individuell intervju). Bedémarna
deltog vid provningarna och de hade dessférinnan tillsammans och individuellt
tranat bedéomning vid tre tillfillen under varen/sommaren 2015. Utfallet av be-
doémningarna lag till grund for utformningen av den lamplighetsbedémning som
genomfordes vid antagningen till hdstterminen 2016.

Lamplighetsbedomningen anvandes i antagningen till
hostterminen 2016

Via universitetets webbplats fick de sokande information om att lamplighets-
beddmning var ett krav for att kunna bli antagen till de lararutbildningar som
ingick i forsoksverksamheten och hur bedémningen skulle ga till. For att ytter-
ligare tydliggora det nya behorighetskravet fanns en sarskild ruta pa Antagning.
se som den sokande aktivt var tvungen att markera for att kunna genomfoéra sin
anmalan: "Ja, jag har observerat att denna inriktning kraver ett godkant resultat
pa lamplighetsprovning”.

Nagra dagar efter sista anmalningsdag (15 april), fick alla som s6kt de aktuella
utbildningarna ett e-postmeddelande med information om anmalan till lamplig-
hetsbedémningen och vad den innebar. Sokande kunde sjilva, via webben, vilja
mellan olika lediga tider for provning. De sokande var alltsa sjdlva tvungna att
gora ett aktivt val att anmala sig till lamplighetsbedomning. Den som valde att
avsta blev obehorig till sokta utbildningar. Sista dag for anmalan var den 22 april.
Paminnelser skickades ut den 2 maj och 16 maj och genom att besvara dessa be-
kriftade sokande att hen ville behalla sin bokade plats for prévning. Tre dygn
fore provtillfillet skickades en sista automatisk paminnelse om prévningen ut.

De sokande fick ocksa information via e-post om den frivilliga webbaserade
provningen som fanns pa universitetets webbplats.

Lamplighetsbeddmningen genomférdes under perioden 30 maj - 17 juni. Bedo-
marna schemalades under perioden utifran ett berdknat behov baserat pa anta-
let anmalningar. Konstellationerna varierades medvetet for att inte nagra syste-
matiska skillnader skulle utvecklas mellan grupperingarna. Det hogsta antalet
beddmningar per halvdag var satt till 20. For att optimera provdagarna fick vissa
sokande dndra dag for bedomning for att fylla platserna.
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En vanlig provdag var uppdelad i ett formiddagspass och ett eftermiddagspass.
Nar de sokande kom till laroséatet fick de information om upplagget for dagen och
sedan fick de gora den forsta skriftliga delen av lamplighetsbedémningen. Fem
olika texter hade tagits fram som underlag for det skriftliga delprovet. Texterna
byttes mellan respektive pass. Efter den skriftliga uppgiften genomfdrdes grupp-
uppgiften och den individuella intervjun.

Under tiden som provdeltagarna gjorde den skriftliga uppgiften traffade projekt-
ledaren bedomarna. Da utdelades individuella bedémningsprotokoll, de bedom-
ningskriterier sbkandes prestationer skulle bedémas mot och den intervjuguide
som anvandes vid den individuella intervjun.

Provdagarna avslutades med att projektledningen och bedémarna traffades for
att diskutera dagens arbete. Vid det tillfallet togs kritiska fall upp, det vill sdaga
sokande som for en eller flera formagor fatt det 1agsta omdomet pa skalan. For en
sokande som beddmts dnnu inte ldmplig dokumenterades bedémningsunderla-
get skriftligt. Samtliga beddmningsprotokoll samlades in for arkivering.

Sokande som bedémdes dnnu ej lampliga fick ett personligt brev fran universite-
tet med information om vilken eller vilka formagor de hade for lagt resultat pa.
Sokande som fick godkant resultat pa lamplighetsbedomningen fick besked om
det via antagningsbeskedet som skickades ut i mitten av juli.

Hur uppfattade bedémarna lamplighetsbedémningen?

De bedémare som deltog vid gruppuppgifterna och de individuella intervjuerna
fick besvara en enkit med fragor om hur de upplevt att lamplighetsbedémning-
en fungerat med avseende pa organisation och genomférande samt kvaliteten
pa bedomningsunderlaget. [ enkiten kunde ocksa bedomarna beskriva problem
och svarigheter de upplevt under genomforandet.

Det bedomningsstod som anvdndes ansags fungera vl och sdkerheten blev batt-
re ju langre forsoket pagick genom att bedomarna tillsammans diskuterade sig
fram. Bedomarna upplevde inte att det var problematiskt att bedoma férmagor-
naisig. Daremot var det svart att bedoma muntlig kommunikativ eller interaktiv
formaga for de sokande som varit tysta och inte deltagit i gruppuppgiften i ndgon
storre utstrackning. Vissa bedomare upplevde ocksa att det var svart att bedo-
ma sokande med annat modersmal dn svenska nar de hade svarigheter med att
forsta och kommunicera pa svenska, andra bedomare hade svarighet att bedoma
formagan till sjalvreflektion och motivation.

Tidpunkten for arbetet med lamplighetsbedémning upplevdes som problema-
tisk da den genomfordes vid terminsavslutningen, en period da manga har en
hog arbetsbelastning. Bedomarna upplevde det pressande att bedéma under ett
par dagar, vaxla till sina ordinarie arbetsuppgifter och sedan aterga till bedom-
ningsarbetet igen. Att bedomarna inte suttit i samma grupper hela tiden ansags
vara positivt, forutom att man i viss utstrackning fick bérja om och hitta nya
samarbetsformer i de nya grupperna. Organisationen och ledningen fick positiva
omdomen.

En mojlighet till forbattring som identifierades var exempelvis att minska anta-
let bedomare till tva for att effektivisera. Utokad tid for skrivuppgiften foreslogs
ocksd da en del sokande tyckte att den var for kort. Vissa bedomare ansag att
gransen for lamplighet behover diskuteras: bor gransen vara 1ag for att under-
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kanna de riktigt olampliga eller nagot hogre, men da riskera att underkdnna s6-
kande som genom utbildningen kan bli bra larare?

Kvantitativ uppféljning av antal skande och bedémda vid
LNU

[ tabellen nedan framgar hur manga som sokt de aktuella utbildningarna vid LNU
och hur manga av dem som sedan valde att genomfora lamplighetsbedémningen
(tabell 3.1). Det var ingen konkurrens till ndgot av programmen utan alla behori-
ga sokande antogs. Daremot valde inte alla antagna att paborja utbildningarna.

Tabell 3.1 Sammanstallning av sokande, antagna och registrerade, LNU

Linnéuniversitetet Grundldrare inr Grundldrare inr ak
fritidshem 4-6
Sékande 295* 246*
Genomgar 168 totalt
lamplighetsbedémning
Godkinda 162 totalt
Annu ej limpliga 6 totalt
Antagna 52 33
Registrerade termin 1 37 24
Antal som genomfort VFU1 | 32 16
Registrerade termin 2 33 23
Registrerade termin 3 31 21

*Antal sékande ar inte lika med antal individer da en person kan ha sékt bada utbildningarna

Genomforande av lamplighetshedémningen
vid Hogskolan i Jonkoping

Vid Hogskolan i Jonkoping genomfordes forsoksverksamheten vid Hogskolan for
larande och kommunikation. Under hosten 2014 och varen 2015 utarbetades en
modell for lamplighetsbedémning. Cirka 70 personer anlitades som beddmare,
internt fran larosatet men dven externt bland yrkesverksamma larare och rekto-
rer. De flesta som deltog i den simulerade antagningsomgangen HT15 deltog dven
i den skarpa antagningsomgangen HT16 i syfte att starka interbedémarreliabi-
liteten. Till hosten 2016 behovde emellertid fler bedomare rekryteras. Omkring
en tredjedel av dem som beddmde intervjuerna hade deltagit i den simulerade
omgangen och tva tredjedelar var nyrekryterade. For den skriftliga uppgiften var
samtliga beddmare nyrekryterade eftersom det momentet inte ingick i den simu-
lerade antagningen.

Bedomarna fick en intern utbildning men bara omkring halften av dem deltog
under hela utbildningen. Ett flertal deltog under del av utbildningen.

Lamplighetsbedomningen provades till hstterminen 2015

Den framtagna modellen for lamplighetsbedémning provades for forsta gangen
vid antagningen till hostterminen 2015. En mindre grupp pa 18 bedémare anli-
tades och de utgjordes av lararutbildare vid hégskolan, yrkesverksamma larare
som ocksa var VFU-handledare och rektorer/forskolechefer.

Bedomarna fick under april-maj en halv dags introduktion och darefter tva da-
gars utbildning. Under utbildningen genomfordes intervjuer med forstadrsstu-
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denter pa forskollararprogrammet. Syftet var att préva om intervjun fungerade
till innehall och form och lata bedémarna anvianda handledningsmaterialet prak-
tiskt.

I maj-juni genomfordes en simulerad omgang med sokande till forskollararpro-
grammet, dd 49 personer deltog. Nu ville man préva om modellen fungerade,
6va bedémarna i att genomféra bedomningar och préva om den administrativa
processen kring bedémningarna fungerade. Det var bara intervjuer som genom-
fordes, inte den skriftliga uppgiften.

De sokande som valde att delta i den simulerade omgangen gjorde det av olika
skdl. Det kunde till exempel vara for att fa en battre bild av utbildningen och
yrket, bekanta sig med larosatet och utbildningsorten eller for att vara battre
forberedda infor antagningen till hostterminen 2016.

Beddmarnas synpunkter och forbattringsforslag efter denna omgang var viktiga
for det fortsatta utvecklingsarbetet infor antagningen till hdstterminen 2016.

Lamplighetshedomningen anvandes i antagningen till host-
terminen 2016

Vid Hogskolan i Jonkdping utformades ett program som bestod av ett antal olika
delar.

Den forsta delen bestod av informationsinsatser infér och under anmélningspe-
rioden. Pa hogskolans webbsida och i H]:s programkatalog fanns information om
att lamplighet utgjorde ett behorighetskrav till vissa lararutbildningar. Informa-
tionen gick ocksa ut via media. Larosatet tog fram ett antal filmer dar yrkesverk-
samma larare fick berdtta om sina yrkesval. Mdlet med de olika informations-
insatserna var att ge presumtiva sékande battre underlag for sjalvbedomning
under anmélningsperioden, attrahera presumtiva sokande och fa svagt motive-
rade att avsta fran att anmala sig.

Nar en sokande gjorde sin anmailan pa Antagning.se, liksom till de aktuella ut-
bildningarna vid LNU, fanns en sarskild ruta som aktivt maste markeras for att
kunna genomféra anmalan. Syftet med rutan var att aterigen uppméarksamma
sokande pa att lamplighet var ett behorighetskrav for att kunna bli antagen.

Efter sista anmalningsdagen fick de som anmalt sig till de aktuella utbildningar-
na information om lamplighetsbedémningen och en uppmaning att anmala sig
till denna. De fick ocksa i uppgift att ta del av ett antal artiklar om larar-/férskol-
lararyrket och skriva en bakgrundsbeskrivning om sig sjilva och varfor de sokt
lararutbildning. Malet var att ge underlag till sjadlvbedémning och majliggora for
de sokande att forbereda sig infor lamplighetsbedémningen.

Under provdagen fick deltagarna forst genomfora den skriftliga uppgiften och
darefter intervjun med bedomarna. Malet var att ge larosatet underlag for be-
démning av ldmplighet och genom lamplighetsbedémningen ge sokande forut-
sattningar for sjalvbedémning.

Den skriftliga uppgiften besvarades via dator. Tentamensvakter registrerade del-
tagarna och bevakade sjilva genomforandet. Uppgiften bedémdes som avidenti-
fierad text av en lararutbildare med inriktning mot akademiskt skrivande/svens-
ka spraket. Om en inlamnad text visade pa otillracklig formaga granskades den
av ytterligare tva bedomare, och darefter gjordes en slutlig bedomning genom

36



overlaggning. Om beddmarna var oeniga gallde majoritetsbeslut.

Vid intervjuerna gjorde varje bedomare en individuell bedémning av den so6-
kande. Efter intervjun éverlade bedémargruppen och man kunde da diskutera
sina stdllningstaganden och kalibrera beddmningarna genom att gemensamt
tolka kriterierna. Detta ansags stirka interbedomarreliabiliteten. Intervjuerna
genomfordes av en bedomargrupp bestdende av tre personer. Gruppen bestod
antingen av tva lararutbildare vid larosatet och en yrkesverksam larare med er-
farenhet av uppdrag som VFU-handledare eller av tva lararutbildare vid larosatet
och en yrkesverksam rektor/forskolechef. En larosatesrepresentant var ordfo-
rande i bedomargruppen.

[ varje bedémargrupp ingick en bedémare med erfarenhet fran den simulerade
omgangen 2015. Beddmarna roterade mellan olika grupper for att gora arbetet
sa tillforlitligt som mojligt. Schemalaggningen av de sokande lottades, och be-
domarna fick madjlighet att se schemat i forvag for att kunna uppmarksamma
en eventuell javsituation. I bedémargrupperna fér de som sokte forskollararpro-
grammet ingick vanligtvis foretradare for det programmet eller yrkeslivet, och
motsvarande for de som sokte dmneslararprogrammet.

For att alla sokande skulle ha samma forutsattningar gavs mojlighet till stod eller
anpassad provning for sokande med funktionsnedsattning.

Efter att lamplighetsbedomningen var avslutad fick alla s6kande, bade de som
genomgatt lamplighetsbedomning och de som valt att avstd, en enkat i syfte att
utviardera lamplighetsbedomningen. Enkéten hade ocksa syftet att ge den sokan-
de mojligheten att reflektera over sitt yrkesval i forhallande till lamplighetsbe-
doémningen och 6ver om den paverkat val av utbildning eller utbildningsort. Den
skulle ocksa ge den sokande underlag for ytterligare sjalvbedomning.

[ samband med att de s6kande fick sitt antagningsbesked i juli fick de daven sar-
skild information om resultatet av lamplighetsbeddmningen i ett separat utskick.
Pa sa satt kunde de utldsa sin prestation i forhallande till maximalt resultat. De
som bedomts dnnu ej lampliga fick information om pa vilka grunder de under-
kants. Malet var att ge de sokande resultat om lamplighetsbedomningen och
aterigen ge dem underlag for sjalvbedomning.

Hur bedémarna uppfattade lamplighetsbedémningen

Majoriteten av bedomarna ansag att den utbildning de fatt infér lamplighetsbe-
domningen var tillrdcklig. Bedomarna ansag att tillforlitligheten i deras bedom-
ningar varit hog och att beddmningskriterierna i stort sett fungerat bra. Bedo-
marna av intervjuerna ansag att lamplighetsbeddmningen gett sokande rattvisa
forutsattningar att visa lamplighet for yrket. Nar det géller den skriftliga uppgif-
ten har dverensstimmelsen mellan beddmarna varierat i storre grad. De bedom-
ningsomraden som togs fram i UHR:s foreskrifter uppfattades i hog grad som
relevanta och de flesta kunde bedémas utifran larosatets modell.

Nastan fyra femtedelar av bedomarna upplevde att forsoksverksamheten paver-
kat deras installning till lamplighetsbedomning positivt, en dryg femtedel ansag
att den inte gjorde nagon skillnad. Manga hade ocksa en positiv attityd till att
infora lamplighetsbeddmning generellt vid antagning till lararutbildning, men
daremot fanns det skilda uppfattningar om det skulle utgéra ett krav eller inte.
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Kvantitativ uppféljning av antal sékande och bedémda vid HJ

I tabellen nedan framgar hur manga som sokt de aktuella utbildningarna vid H]J
och hur manga som sedan valde att genomfora lamplighetsbedémningen (tabell
3.2). Till &mneslararutbildningens olika inriktningar antogs samtliga behoriga
sokande, men till forskollararprogrammet var det konkurrens om platserna och
alla behoriga sokande kunde inte beredas plats.

Tabell 3.2 Sammanstillning av sbkande, antagna och registrerade, H]

Hogskolan i Forskollirare | Amnesldrare
Jonkdéping Hi/Sh/Re
Sékande 686* 447*
Genomgar 307 totalt
lamplighetsbedémning

Godkédnda 290 totalt

Annu ej lampliga 17 totalt

Antagna 120 42
Registrerade termin 1 112 39

Antal som genomfért 109 36

VFU1

Registrerade termin 2 107 35
Registrerade termin3 | 97 33

Kostnader under forsoksverksamheten

En del i uppdraget att utvardera forsoksverksamheten ar att undersoéka kostna-
derna. Vad kostade det att utveckla de aktuella modellerna for att bedéma lamp-
lighet for larar- och forskollararyrket? Och vad kostade sjdlva genomférandet av
lamplighetsbedémningen héstterminen 2016 vid LNU och H]J?

LNU:s modell bestar av tre delmoment och HJ:s av tva som beskrivs i kapitel 2.
Berdkningarna som redovisas har giller den antagningsomgang som var inom
ramen for forsoksverksamheten hdsten 2016. Det innebdr att vissa kostnader i
en fortsatt verksamhet sannolikt skulle minska 6ver tid - exempelvis minskat
behov av att utbilda bedomare, kanske minskat antal bedémare for de muntli-
ga momenten, eventuellt minskad tid for forberedelser. Dessa resonemang ater-
kommer i kapitel 7. Kostnaderna for de simulerade omgangarna pa larosatena
redovisas inte separat eftersom de inte bedéms vara representativa for vad en
anvandning av lamplighetsbeddmning skulle kosta.

Kostnader inom forséoksverksamheten vid Linnéuniversitet

Kostnaderna inom forsoksverksamheten vid LNU redovisas i fyra huvudsakli-
ga poster. For lamplighetsbedémning som genomférdes delas kostnaderna i tre
poster; infér bedomningstillfillet, en hel bedémningsdag med plats for 40 so-
kande och efterarbetet for en dag. Dessa kostnader redovisas per provdeltagare.
Berdkningarna bygger pa ett optimalt utnyttjande av en provdag, det vill saga
att alla sokande som har anmalt sig till lamplighetsbedémningen kommer. Den
fjarde kostnaden, utvecklingen av sjidlva beddomningsmodellen, redovisas som en
totalsumma. I listan nedan framgar exempel pa vad som ingar i de olika posterna.
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1) Infor bedoémningstillfillet. Administrativa forberedelser, utbildning och
forberedelse av beddmare, projektledning med mera.

2) Bedomningsdagen. Exempelvis provledare, bedomare av muntliga uppgifter,
lokaler.

3) Efterarbete. Exempelvis rattning och bedémning av provdelarna, kommuni-
kation med deltagarna, inférande av resultaten i antagningssystemet.

4) Utveckling av bedémningsmodellen.

I kostnaderna infér bedomningstillfallet (tabell 3.3) ingar kostnader som ar be-
roende av antalet sokande, framforallt alla kostnader relaterade till utbildning
och forberedelse av bedomarna. Dar ingar dven kostnader som till viss del eller
inte alls dr knutna till hur manga som sedan genomgar bedémningen, exempelvis
administrativa forberedelser och projektledning.

Tabell 3.3 Kostnader infér bedémningstillfillet vid LNU

Lonekostnader ink.l LKP/sociala
avg.

Lén/mdn OH-piligg
(exkl. | Antal | Timkostnad (45.% pa
LKP)* tim. | (avrundat) | Lonekostnad | Ionekostn.)

Total
kostnad

Administrativa férberedelser;
lokalbokning, administrering av
provtillfillen, kommunikation med
sokande, inrapportering av
provresultat. 30000 80 318 25412

11 435

36 847

Provledare forarbete; rekrytering av
bedémare, kommunikation med
provansvariga och bedémare infér
provtillfallet, kommunikation med
sékande och antagningsenheten. 45 000 80 476 38118

17 153

55271

Utbildning av bedémare (20 x 16
tim.)** 40 000 320 424 135529

60988

196 518

Ovrig forberedelse bedémare,
inldsning (20 bedémare a 8 tim.) 40 000 160 424 67 765

30 494

98 259

Projektledning: back up, genomgang
av kritiska fall, hantera 6vriga
problem. 60 000 80 635 50 824

22871

73 694

Ovriga kostnader

Arbetsplatskostnader (10 % pa
16nekostn. pa LNU).

46 059

Marknadsforing/information/kostmad
for bokningssystem.

12 500

SUMMA

Kostnad per provdeltagare (168 st)
*Schablonléner for olika personalkategorier anviands

**Under en provdag behovs 15 bedémare. Den totala tillgidngliga beddmningspoolen utgérs av
20 bedémare.

39

519 147
3090




Tabell 3.4 Kostnader for bedémningstillfillet - en provdag utan bortfall av antal

sokande vid LNU
Lén/mdn OH-pdligg
(exkL Antal | Timkostnad (% pd Total
En provdag (20 x 2 = 40 deltagare) LKP) tim. | (avrundat) | Lonekostnad | lonekostn.) | Kkostnad
Lonekostnader
Provledare: ansvarar for logistik, tar
emot sékande, koordinerar dagen
gentemot stkande och bedémare,
ansvarar for allt underlag. 45 000 8 476 3812 1715 5527
Beddmare, muntliga delprov (15x 8
tim.) 40 000 120 424 50 824 22871 73 694
Provledare/-vakt skriftligt delprov 40 000 8 424 3388 1525 4913
Ovriga kostnader
Arbetsplatskostnader (10 % pa
lonekostn. pd LNU) 0 8413
Lokaler for skriftligt delprov (sal for
30) 280 280
Lokaler for muntligt delprov (5
mindre lokaler) 242 242
Resor externa beddmare 1000 1000
Material (beddmningsunderlag,
artiklar) 500 500
SUMMA 94 570
Kostnad per provdeltagare 2364
(168 st)
Tabell 3.5 Kostnader efter bedémningstillfillet vid LNU
Lén/mdn OH-piligg
(exkl. | Antal (45 % pd Total
LKP) tim. | Timkostnad | Lonekostnad | Ionekostn.) | kostnad
Lonekostnader
Beddmning skriftliga uppgifter
(10x 1 tim. + 30 x 0,5 tim.) 40 000 25 424 10588 4765| 15353
Beddmning muntlig(a) uppgift(er)
(15 x 4h) 40 000 60 424 25412 11435| 36847
Omvandla provresultat till siffror,
skicka brev till sokande, 14gga in
resultat i antagningssystemet (40
deltagare), information pa
webbplatser 30000 6 318 1906 858 2764
Hantera obehoriga (ej genomfort
provet/annu ej lampade), ev.
overklaganden 40 000 3 424 1271 572 1842
Ovriga kostnader
Arbetsplatskostnader (10 % pa
lonekostn. pa LNU) 0 5681
SUMMA 62486
Kostnad per provdeltagare 1562

(168 st)

Om kostnaderna beriknas pa fore bedomningstillfillet, sjilva beddmningstillfillet
och det efterarbete som ar kopplat till det blir det 7 016 kr/sokande (3 090 kr +

2364 kr + 1 562 kr).
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Kostnader for utveckling av hedéomningsmodellen

Linnéuniversitets utvecklingsarbete under aren 2014-16 for att ta fram bedom-
ningsmodellen berdknas ha tagit 384 arbetsdagar i ansprak. Berdknat pa scha-
blonloner for de ingdende personalkategorierna och medraknat l1onekostnadspa-
slag (LKP) och overhead (OH) skulle det innebéara en kostnad pa 2 750 tkr totalt.

Utvecklingskostnaderna innehaller kostnader for projektledning, utredning, mo-
ten med andra provutvecklare, referensgrupper, vetenskapligt rad, utveckling av
skriftliga och muntliga provdelar, utveckling av bedémningsunderlag med mera.
En del av det har arbetet ar grundldggande och skulle sannolikt inte behdva go-
ras om, exempelvis vad som kdnnetecknar lamplighet for yrket och hur andra
lander arbetar med lamplighetsbedémning.

Kostnader for forséksverksamheten pa Hogskolan i J6nkdping

For H] redovisas kostnaderna i fyra poster; infor bedémningsperioden, bedéom-
ningsperioden om 14 dagar inklusive beddmning av uppgifterna, resterande efte-
rarbete och slutligen kostnaden fér att utveckla beddmningsmodellen. Aven hir
presenteras kostnaderna kring beddmningstillfallet uppdelat per provdeltagare
medan utvecklingskostnaden presenteras som en totalsumma.

1) Inféor bedémningstillfillet. Administrativa forberedelser, utbildning och for-
beredelse for bedomare, projektledning, marknadsforing.

2) Bedomningsperioden pa 14 dagar inklusive bedomning av uppgifterna.
Provledare, beddmare vid beddmningstillfillet och efterarbetet med bedém-

ning av uppgifterna, studenter som hjalpt till under provperioden.

3) Resterande efterarbete. Innefattar att omvandla provresultatet och fora in
det i antagningssystemet, kommunicera med s6kande.

4) Utveckling av bedémningsmodellen.
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Tabell 3.6 Kostnader infor bedomningstillfillet vid HJ

Dagar

Kostnad/dag Kostnad

Kostnad inkl. OH*

Lonekostnader inkl. LKP/sociala
avg.

Administrativa forberedelser
(anmélningar, kommunicera med
sokande etc.).

39

3551

138 489

292 212

Provledare forarbete (boka lokaler,
administrera bedémare, hantera
anmalningar, diverse logistik infor

provdagen).

25

3551

88 775

187 315

Utbildning av bedémare 2
utbildningstillfallen

37

3551

131 387

277 227

Ovrig forberedelse bedomare. (Ingdr i
Iénekostnaden for intervjubedémarna =
Ztim. for- och efterarbete/bedémare
och bedémardag. Fér bedémarna av det
skriftliga provet ingdr detta i de
uppgivna lénekostnaderna).

Projektledning (sammankallande, tids-
och kostnadsplanering,
dokumentation, samordning och
processledning)

25

3551

39 061

82419

Marknadsféring/information
(I6nekostnader
marknadsforingsresurser inkl. sdrskilt
[framtagna informationsvideor).

10

3551

35510

74926

Kostnad per provdeltagare (386 st)

*OH pa 111 % ingdr i alla lokalkostnader pa Hogskolan i Jénkoping.

Summa

Tabell 3.7 Kostnader under bedimningsperioden vid H]

914 098
2368

Hela bedémningsperioden (23/5 -
10/6 2016 = 14 dgr)*

Dagar

Kostnad/dag|

Kostnad

Kostnad inkl.
OH

Lonekostnader

Provledare (ansvarar for logistik, tar
emot sokande, koordinerar dagen
gentemot sékande och bedémare,
ansvarar for allt underlag). 27

3551

95 877

202 300

Beddmare, muntliga delprov** 96

3551

340896

719 291

Bedomare, skriftligt delprov** 18

3551

63918

134 867

Provledare/-vakt skriftligt delprov |14

3551

49714

104 897

Studentambassaddrer som tog emot,
informerade och guidade samtliga
sékande under provperioden. 56

1000

56 000

118 160

Kostnad per provdeltagare
(386 st)

*14 dagars bedomning med plats for 386 anmalda, de facto bedomdes 307.
**Hir ingar bade tid for bedémningstillfillet och efterarbetet med bedomning av uppgifterna.
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Tabell 3.8 Resterande efterarbete vid HJ

Dagar | Kostnad/dag Kostnad Kostnad
inkl. OH
Omvandla provresultat till siffror,
lagga in provresultat i
antagningssystemet, skicka brev till
sokande angiende
beddmningsresultat, hantera
obehoriga (ej genomfort, dnnu ej
lampade). 10 3551 35510 74926
194

Kostnad per provdeltagare
(386 st)

Om kostnaderna beriknas pa fore bedémningstillfillet, sjalva bedomningstillfillet
och det efterarbete som ar kopplat till det blir det 5 877 kr/sékande (2 368 kr +

3315kr + 194 kr).

Kostnader for utveckling av bedémningsmodellen

Hogskolan i Jonkopings utvecklingsarbete under aren 2014-16 for att ta fram be-
domningsmodellen berdknas ha tagit 356 arbetsdagar. Medrdaknat LKP och OH
skulle det innebara en kostnad pa 2 635 tkr kronor totalt.
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Kapitel 4. Hur fungerade
modellerna for lamplighets-
bedomning?

De tva modeller for lamplighetsbedomning som utvecklades av Linnéuniversite-
tet (LNU) och Hogskolan i Jonkoping (H]) utgar fran samma aspekter av vad som
avses med lamplighet for larar- och forskollararyrket i enlighet med foreskrif-
terna (UHR 2015). Daremot har de kriterier som anvants for att bedéma lamplig-
hetsaspekter, de delmoment som anvants for att kunna géra bedémningarna och
viktningen av olika provdelar utvecklats separat av respektive larosate.

I det har kapitlet undersoker UHR hur de tvda modellerna som anviandes HT16
fungerade. Kunde modellerna sarskilja sokande och differentiera mellan olika
prestationsgrader? Sag de tva modellerna ut att ha fungerat pa likartat satt?
Fungerade modellerna pa ett likande satt for de sinsemellan ganska olika larar-
programmen eller fanns det skillnader? [ vilken utstrackning mater bedémnings-
modellernas olika delar samma underliggande formagor? En annan fraga ar om
larosatenas olika satt att viga ihop bedomningarna for de olika delarna paver-
kade det slutliga resultatet for bedomningen. En avslutande och viktig fraga ar
om de sokandes bakgrund paverkade hur de klarade lamplighetsbedomningen.

UHR har gjort flera olika analyser av resultaten for samtliga sokande som genom-
gick lamplighetsbeddmning vid LNU och HJ. Deras prestationer pa lamplighets-
bedomningen i sin helhet och i de olika ingdende delarna har analyserats. Presta-
tionerna har jamforts mellan de tva bedomningsmodellerna och dven mellan de
olika lararprogrammen. Hur sag prestationerna pa de fem ingdende aspekterna
ut och fanns det samband mellan dem eller inte? UHR har dven testat att dndra
pa viktningen av delarna for att se hur det paverkade det sammantagna utfallet
av bedémningarna. Aven i vilken man resultatet av lamplighetsbedomningen var
kopplat till vilka sokande som valde att borja pa den lararutbildning de sokt vid
LNU/HJ har undersokts. UHR har dven undersokt hur de sékande som bedémdes
som dnnu ej ldimpade upplevde lamplighetsproven, och i vilken man de verkar ha
fungerat studievagledande. Slutligen har UHR undersékt om det fanns samband
mellan de sokandes resultat pa lamplighetsbedémningen och bakgrundsfakto-
rerna gymnasiebetyg, svensk eller utlandsk bakgrund samt de sékandes och de-
ras foraldrars utbildningsbakgrund.

[ korthet visar analysen:

¢ Saval LNU:s som HJ:s modell for att bedoma lamplighet kunde sarskilja mellan
de sokandes olika prestationsgrader.

¢ De sokande vid LNU hade ett ldgre genomsnittsresultat dn HJ pa lamplighets-
bedémningen, och det 1ag i narheten av mitten pa poangskalan. Spridningen av
resultaten ar den forviantade for den har typen av generiskt prov.

¢ Den genomsnittliga prestationen i HJ:s modell var hogre med ménga sokande

som fick hogsta resultat. Spridningen av resultaten var lika stormen férdelning-
en var mer ojdmn och med fler hoga resultat.
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e Det var stor samstammighet mellan LNU och HJ:s modeller i hur de sokande
presterade pa de olika ingdende aspekterna i relation till den sammanlagda
prestationen.

e Det var sma skillnader mellan de olika lararprogrammen i resultaten pa lamp-
lighetsbeddmningen.

e De tvd bedomningsmodellerna tycks mata samma underliggande formagor och
korrelationen mellan bedémningsomradena ar likartad.

e Den skriftliga kommunikativa formagan korrelerar i viss utstrackning med de
ovriga bedémda aspekterna, som i sin tur korrelerar i hog grad med varandra.

e Skillnaderna i LNU:s och HJ:s viktning av de olika delarna i lamplighetsbed6m-
ningen paverkar inte det sammanlagda resultatet.

« Den framsta skillnaden mellan de s6kande som borjade pa de sokta utbildning-
arna vid HJ och LNU och de som inte gjorde det dr de sokandes egen prioritets-
ordning, inte deras resultat pa lamplighetsbedéomningen.

e Bland de sokande som har héga gymnasiebetyg och de som har hogskoleut-
bildade foraldrar var det mer sannolikt att ha bra resultat pa lamplighetsbe-
domningen, jamfort med sokande med ldgre gymnasiebetyg och sokande som
har férdldrar som inte har h6gskoleutbildning. Kén respektive svensk/utlandsk
bakgrund paverkade inte sannolikheten att fa battre eller simre resultat pa
lamplighetsbedémningen.

o Att ha gatt yrkesforberedande program, att ha utliandsk bakgrund eller att ha
foraldrar som inte har eftergymnasial utbildning minskar sannolikheten nagot
for att bli bedomd som lamplig. Den sokandes kon paverkade inte sannolikhe-
ten att bli bedémd som lamplig.

e Den studievigledande funktionen for de sokande som intervjuats som bedémts
som dnnu ej lampade verkar ha varit i princip obefintlig.

Foljande tolkningar kan sammantaget goras av resultaten:

e De framtagna modellerna for att bedoma lamplighet tycks mata nagot. [ kapitel
5 undersoks den fragan vidare.

e Spridningen av resultat tyder pa att LNU:s modell kan méata prestationer 6ver
ett storre spektra, fran laga till hoga. HJ:s modell ser ut att fungera sdmre for
att differentiera mellan hoga prestationer av olika grader. Det kan medfora att
urvalsfunktionen for den modellen fungerar samre.

e Den skriftliga delen av lamplighetsbedémningen mater till viss del en annan
formaga an ovriga delar, sannolikt ndgon form av generisk akademisk formaga.

e Lamplighetsbeddmning i sig avgjorde inte om de sékande som bedémts som
lampliga borjade pa utbildningarna utan det avgjordes av deras egen priorite-
ring.

e S6kande fran studieovana hem, sokande som gatt yrkesférberedande program

eller sokande med utlandsk bakgrund har mindre sannolikhet att bedémas
som lampade.
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[ det f6ljande presenteras analyser och resultat pa ett fordjupat satt.

Analys av resultaten av lamplighets-
bedomningen

LNU hade nagot lagre genomsnittsresultat

HJ:s skala for totalt antal poang pa lamplighetsbedémningen gar mellan o ochgg
medan LNU:s gar mellan 5 ochz2o. For att kunna jamfora resultaten pa ett enkelt
satt i den statistiska analysen omvandlades LNU:s skala till 0-99. Ett podng kan
alltsa tolkas som en procentenhet av den maximala podngen. I samtliga foljande
analyskapitel ar LNU:s skala omvandlad till 0-99.

Resultatférdelningen for samtliga lamplighetsbedémda redovisas i tabell 4.1.

Tabell 4.1. Resultatférdelning for samtliga sékande till LNU och HJ

LNU HJ

(n=157) (n=306)
Medelvérde 60 72
Standardavvikelse 19 17
Lagsta erhallna poédng 13 15
_ Hogsta erhallna podng 92 99

Vad tabellen framforallt visar dr att LNU hade ett lagre genomsnitt pa sin lamp-
lighetsbeddmning, men att larosdtena hade ungefir samma genomsnittliga
spridning av resultat. LNU:s fordelning ser ut ungefar som ett forvantat resultat
pa ett generiskt prov, med approximativt normalférdelade poiang runt ett varde
ndra mitten. H] daremot har en ojamn fordelning dér flest personer har fatt det
hogsta resultatet. UHR tolkar det som att H]J varit mer generds i sin beddmning
(figur 4.1).
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Figur 4.1. Spridningen av resultatet per larosite
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Ett annat satt att analysera resultaten ar att konvertera lamplighetspodngen till
ett hypotetiskt meritvarde, bland de som bedémdes vara lampliga, fér antagning
i betygsurvalet bland (maximalt tva podng), for att analysera hur lamplighets-
beddmning i den utvarderade formen skulle fungera som urvalsinstrument. Det
blir da dnnu tydligare att fordelningen hos HJ dr sddan att det vanligaste resulta-
tet ar hogsta meritvarde.

34 procent av dem som genomfort lamplighetsbedomningen vid HJ skulle ha fatt
1,8-2,0 i meritvarde (figur 4.2). Vad galler LNU ar det lagsta meritvardet 0,7 av 2,0
moijliga, trots att det lagsta podngresultatet ar 13,2 av 99. Det forklaras av att LNU
valt att konvertera lamplighetspodng till meritvarde genom att ta varje resultat
pa sin skala 5-20 och dela det med tio. Eftersom det lagsta mojliga vardet enligt
LNU:s skala ar sju innebar det att lagsta meritpoang alltid ar o,5. Det orsakar en
sammanpressad fordelning av meritpoang vilket gor lamplighetsbeddmningen
nagot mindre nyanserad och forsdmrar dess funktion som urvalsinstrument.
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Figur 4.2, Spridningen av resultatet pa limplighetsbedomningen konverterat till
meritvirde. Per larosite

Samstammigheten var stor mellan larosédtena i hur sokande
presterade inom de olika aspekterna

For att fa en mera detaljerad bild av de tvd beddomningsmodellerna har de fem
aspekter som definierades i Universitets- och hogskoleradets foreskrift analyse-
rats separat. Aspekterna? ar kommunikativ formaga, interaktiv formaga, formaga
att ta en ledarroll, formaga till sjalvreflektion och motivation for den kommande
yrkesutovningen. Bida HJ och LNU har delat upp kommunikativ formaga i munt-
lig formaga respektive skriftlig formaga. LNU har dock inte redovisat separata
bedémningar for sjalvreflektion och motivation, utan slagit ihop dessa tva aspek-
ter till en. I tabell 4.2 redovisas genomsnittspoingen per bedémningsomrade och
larosite. Aven provets olika delar dr konverterade till 0-99, fér jimférbarhetens
skull.

2 Aspekterna och hur de beddmdes beskrivs i detalj i kapitel 2.
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Tabell 4.2. Genomsnittliga poing per aspekt for bedomningsmodellerna vid LNU
och HJ

LNU HJ

(n=157) (n=306)
Muntlig kommunikativ 65 86
Skriftlig kommunikativ 50 62
Interaktiv 61 68
Ledarroll 60 80
Sjalvreflektion - 67
Motivation - 78
Sjalvreflektion & 64 -

motivation

Hos bade LNU och HJ hade de sokande lagst resultat pa skriftlig kommunikativ
férméga och hogst resultat pd muntlig kommunikativ formaga (tabell 4.2). Over-
lag ar det stor samstimmighet mellan H] och LNU i hur s6kande presterade pa
de olika bedomningsgrunderna, i relation till deras genomsnittliga prestation pa
hela lamplighetsbedomningen (tabell 4.2). I bilaga A presenteras resultatet per
aspekt mer i detalj (tabellerna C.1 och C.2).

Programmen skiljer sig nagot at vad giller resultat

Eventuella programspecifika skillnader mellan de olika lararprogrammen néar
det galler resultatet pa lamplighetsbedomningen analyserades. Som tabell 4.3 vi-
sar ar skillnaderna mellan program inom respektive larosate vildigt sma, bade
nar det géller det genomsnittliga resultatet och nar det géller lamplighetsbeddm-
ningens olika aspekter. Den enda signifikanta skillnaden géller aspekten muntlig
kommunikativ formaga, dar forskolldrare hade ett lagre resultat 4n dmneslarare
vid HJ (p<o0,05).

Tabell 4.3. Genomsnittliga poéing per bedémningsomrade och program

LNU HJ
(n=82) (n=70) (n=219) (n=87)
Grund- Grund- Forskol- Amnes-
ldrare larare 4k ldrare lirare
fritids 4-6
Muntlig kommunikativ 64 66 85* 89*
Skriftlig kommunikativ 48 51 61 64
Interaktiv 58 64 67 70
Ledarroll 58 63 80 80
Sjalvreflektion - - 66 70
Motivation - - 78 78
Sjalvreflektion & 63 65 - -
motivation
Genomsnitt pd hela provet 58 62 72 74
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Mater lamplighetsbedomningens olika delar samma
underliggande férmaga?
Ett sétt att besvara fragan om lamplighetsbedomningens olika delar mater sam-

ma underliggande formaga ar med hjalp av statistisk analys av parvisa korrela-
tioner mellan samtliga aspekter3

Korrelationsanalysen for LNU visar att skriftlig kommunikativ formaga har svag
korrelation med de andra aspekterna (tabell 4.4). Ovriga aspekter har mattlig till
stark korrelation med varandra och mater i viss utstrackning samma sak.

Tabell 4.4. Korrelationer mellan provets olika delar: LNU

1 2 3 4 5
1. Muntlig kom.
2. Skriftlig kom. 0,18*
3. Interaktiv 0,74* 0,11
4. Ledarroll 0,73* 0,20* 0,69*
5. Reflektion & 0,64* 0,18* 0,58* 0,55*
motivation
*p<0,05

Korrelationsanalysen for H]J visar ocksa att skriftlig kommunikativ formaga har
svag korrelation med de andra aspekterna (tabell 4.5). H]:s 6vriga aspekter har
en stark korrelation med varandra och mater i stor utstrackning samma sak.

Tabell 4.5. Korrelationer mellan provets olika delar: HJ

1 2 3 4 5 6
1. Muntlig kom.
2. Skriftlig kom. 0,15*
3. Interaktiv 0,70* 0,15*
4, Ledarroll 0,70* 0,08 0,74*
5. Sjélvreflektion 0,66* 0,17* 0,79* 0,68*
6. Motivation 0,62* 0,14* 0,69* 0,68* 0,72*

*p<0,05

Att den skriftliga aspekten for bade LNU och HJ inte korrelerade hogre med 6v-
riga bedéomningsaspekter kan bero pa att den handlar om generiska akademiska
fardigheter som att analysera text. Ovriga delar miter snarare personliga egen-
skaper och fardigheter mer relaterade till social interaktion.

Det finns ytterligare en viktig skillnad nar det géller den lagre graden av sam-
band mellan den skriftliga aspekten och de 6vriga aspekterna i lamplighetsbe-
domningen. Aspekten skriftlig kommunikativ formaga bedomdes i den skriftliga
uppgiften som var en separat del av beddomningsmodellerna. Den beddmdes av
en bedémare vid LNU. Vid ett lagre utfall i den skriftliga uppgiften bedémdes
den av ytterligare en bedomare vilket skedde i 23 fall. De 6vriga aspekterna be-
domdes alla i de tvd muntliga delmomenten av samma tva-tre* bedémare vid

3 Korrelationsmatt mater hur resultatet pa en bedémningsdel samvarierar med resultatet pa en
annan bedomningsdel. Avsaknad av korrelation mellan bedémningsdelar innebar att resultaten pa
delarna ar oberoende av varandra.

+Nagon enstaka gang medverkade fyra bedomare, namligen nér alla s6kande inte kom till bedom-
ningen och det darmed fanns ett 6verskott pa bedomare.
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LNU, som inte var inblandade i bedémningen av den skriftliga uppgiften. Det kan
innebdara att korrelationerna mellan évriga bedémningsomraden hos LNU 6ver-
ensstimmer mer dn de skulle gjort om férmagorna skulle ha bedéomts av olika
bed6émare var for sig och i olika delmoment. Det kan i sin tur forklara det svaga
sambandet mellan den skriftliga aspekten och de 6vriga aspekterna.

Uppléagget for bedomningarna var liknande dven i H]:s beddmningsmodell, &ven
om man dar i den skriftliga uppgiften bedomde bade aspekten skriftlig kommu-
nikativ formaga och formagan till sjalvreflektion.

Viktningen av prévade aspekter paverkade inte resultatet

Eventuella effekter av skillnader i viktning av de olika aspekterna som prévas i
lamplighetsbedomningen har analyserats eftersom viktningen skulle kunna pa-
verka resultatet. For det forsta kan viktningen paverka resultatférdelningen pa
gruppniva, vilket ar relevant att beakta nar olika modeller testas. For det andra
kan viktning paverka enskilda sokandes resultat, och dirmed deras rangordning
och urvalet, vilket ar relevant for den sokande.

Forutom nar det galler skriftlig kommunikativ formaga, som gavs ungefar lika
mycket vikt hos bada larosatena, ar skillnaderna i viktning mellan HJ och LNU
relativt stora (tabell 4.6). Motivation och reflektion vager totalt 64 procent hos
HJ, mer &n tre ganger sa mycket som hos LNU. Muntlig kommunikativ formaga,
interaktiv formaga och ledarroll vager tva-tre ganger mer hos LNU, beroende pa
att HJ valt att vikta sjalvreflektion och motivation hogre.

Tabell 4.6. Ordinarie viktningar som ldrositena anvinde HT16

LNU HJ

Muntlig kommunikativ 20 % 6%
Skriftlig kommunikativ 20% 15 %
Interaktiv 20% 9%
Ledarroll 20% 6%
Sjalvreflektion - 27 %
Motivation - 36%
Sjélvreflektion & 20% .

motivation

For att undersoka om viktningen paverkar resultatet har en analys gjorts dar var-
je larosates viktning av aspekterna dndras till det andra larosatets viktning. Ta-
bell 4.7 visar att genomsnittsresultatet knappt fordndras nar det andra larosatets
viktning anvidnds. Det spelar darmed inte sa stor roll totalt sett hur viktningen
gors, eftersom forandringar pa individniva tar ut varandra pa gruppniva. Anled-
ningen dr den starka positiva korrelationen mellan lamplighetsbedémningens
olika delar som innebdr att sokande som presterar bra pa en del ocksa presterar
bra pa de andra delarna. Viktningen spelar da mindre roll eftersom den s6kande
fortfarande kommer att fa hoga - eller 1aga - totalpoang.

Den forandring som uppstar med dndrad viktning pa individniva, det vill saga for
enskilda sokande, dr i genomsnitt 7,0 poang for LNU och 4,0 podng for HJ. Detta ska
jamforas med standardavvikelsen som ar 19 respektive 17 poang for LNU respek-
tive HJ. For nagra fa sokande pa LNU ar forandringen storre dn s3, men for ndstan
hélften av dem som gjorde lamplighetsbeddmningen var férandringen i stort sett
noll. Fran det kan man dra slutsatsen att den sokandes egen prestation spelar stor
roll, kanske storre dn hur H]J:s och LNU:s respektive viktningar dr konstruerade.
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Tabell 4.7. Resultat presenterade med lirosiitets egen vikining och omriknade
till det andra lirositets

LNU HJ
Egen vikt, medelvarde 60 72
Egen vikt, standardav. 19 17
Andra larositets vikt, 61 74
medelvarde
Andra larosatets vikt, 22 16
standardav.

Prioritering avgjorde om sokande valde att
pabérja lararutbildningarna

For att forsta hur mycket resultaten fran lamplighetsbeddmningen paverkade vilka
som borjade pa de lararutbildningar de sokt analyserades medelvarde och fordel-
ning av lamplighetspoédngen for bade de sokande som borjade studera och de so-
kande som inte borjade studera. Tabell 4.8 visar att sokande som borjade studera,
respektive inte borjade studera, inte skiljde sig mycket at i sina prestationer pa
lamplighetsbeddmningen. Skillnaden i medelvarden ar liten och inte statistiskt sig-
nifikant. Det indikerar att det inte var resultaten pa lamplighetsbedémningen, eller
det faktum att de deltagit i lamplighetsbedomningen och fatt ta del av den studie-
vagledande funktionen i den, som paverkade de sokandes val. En majlig forklaring
till vilka som borjade pa de sokta utbildningarna vid HJ och LNU ér istéllet hur de
har prioriterat de sokta utbildningarna.

Tabell 4.8. Medelvirde och fordelning av poidngen fran
limplighetsbedémningen fir dem som birjade respektive inte birjade studera
pa de utbildningar de sokt

LNU HJ
Borjade Borjade Borjade Borjade
inte inte
Medelvarde 60 62 74 73
Standardavvikelse 18 17 16 15
Antal 61 90 157 132

De som boérjade vid LNU hade i genomsnitt rangordning 1.4 och de som inte borja-
de vid LNU rangordning 4.0. De som borjade vid H] hade i genomsnitt rangordning
1.5 och de som inte boérjade vid H] i genomsnitt rangordning 3.7.

Det betyder sannolikt att andra faktorer, som narhet till larosatet eller mojligheten
att komma in pa andra mer prioriterade utbildningar varit viktigare dn lamplighet-
sbeddmningen i sig.

Betydelsen av olika bakgrundsfaktorer

For att undersoka betydelsen av olika bakgrundsfaktorer i relation till resultatet pa
lamplighetsbeddmningen gjorde UHR en multivariat regressionsanalys med kon,
utldndsk eller svensk bakgrund, fordldrars utbildningsniva, gymnasiebetyg och typ
av gymnasieprogram de sokande gatt.
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Samband mellan bakgrundsvariabler och resultat pa

bedomningen

Analysen visar att hogre gymnasiebetyg signifikant 6kar sannolikheten for sokan-
de till &mneslararutbildningar att fa ett bra resultat pa lamplighetsbedomningen
(tabell 4.9). Att ha gatt pa hogskoleforberedande program, jamfort med program
som leder till yrkesexamen, okar signifikant sannolikheten for sokande till saval
grundlarare inriktning fritidshem, som grundlarare dk 4-6, att fa ett bra resultat
pa lamplighetsbedomningen. Att ha foraldrar med eftergymnasial utbildning 6kar
signifikant sannolikheten for att sokande till forskollarar-programmet far ett bra

resultat pa lamplighetsbedomningen.

Tabell 4.9. Regressionsanalys av sambandet mellan bakgrundsfaktorerna och

poéng pa lamplighetsbedémningen. Per program

Forskol- Grund, Grund, Amnes- Samtliga
ldrare fritids 4-6 lirare
Gymnasiebetyg 1,06 1,61 1,09 2,12* 1,50%*%*
(0,566) (0,899) (1,081) (0,822) (0,377)
Yrkesexamen Referens Referens Referens Referens Referens
Hogskoleforbere- 1,95 12,55* 17,33* 1,78 6,19**
dande
(3,446) (5.631) (7,459) (5.586) (2,383)
Barnomsorg 2,57 6,44 26,54 21,52 5,96*
(3,671) (6,378) (13,880) (18,012) (2,898)
Ovriga program 1,41 9,70 17,68% -0,99 498
(4,185) (6,813) (7,776) (8,033) (2,896)
Man Referens Referens Referens Referens Referens
Kvinna 0,39 4,83 5,57 3,53 0,66
(2,656) (4.354) (4,608) (3.960) (1,749)
Utlandsk bakgrund  Referens Referens Referens Referens Referens
Svensk bakgrund 6,84 3,25 1,13 3,40 3,93
(4,589) (4,310) (6,226) (4,194) (2,227)
For. gymnasial Referens Referens Referens Referens Referens
For. 7,95% 1,71 -2,85 2,65 4,83*
eftergymnasial
(3,283) (9,823) (6,508) (4,598) (2,367)
Forskollarare Referens
Grundlarare, -12,32%%*
fritids
(2,493)
Grundlarare, 4-6 -0,8g*#*
(2,558)
Amneslarare 4,23
(2,620)
Konstant 42,78*** 23,22 36,51* 38,74** 38,98
(8,543) (15,507) (14,823) (12,064) (5,551)
Justerat R2 0,0418 0,0861 0,0977 0,0799 0,1803
Antal 205 73 61 77 416

Standardfel inom parentes. *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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Samband mellan bakgrundsvariabler och méjligheten att bli
godkind pa lamplighetsbhedémningen

UHR gjorde aven en statistisk analys av sannolikheten att bli beddmd som lamplig
(tabell 4.10).

Tabell 4.10 visar att ha gatt hogskoleférberedande gymnasieprogram, barnom-
sorgsprogrammet eller dvriga program, jamfért med program som leder till en
yrkesexamen, ékar sannolikheten att bli bedémd som limplig. Aven att ha svensk
bakgrund och att ha féraldrar med eftergymnasial utbildning 6kar sannolikheten.

Tabell 4.10: Regressionsanalys (linjiar sannolikhetsmodell) fiér sannolikhet att
vara lamplig

Samtliga
Gymnasiebetyg 0,01
(0,004)

Yrkesforberedand Referens
e
Hogskoleférbereda 0,11%**

nde
(0,027)
Barn och omsorg 0,10**
(0,033)
Ovriga program 0,12%%
(0,033)
Man Referens
Kvinna -0,02
(0,020)

Utldndsk bakgrund  Referens
Svensk bakgrund 0,06*

(0,025)
For. gymnasial Referens
For. 0,06*
eftergymnasial

(0,027)
Forskollarare Referens
Grundlérare, 0,06*
fritids

(0,028)
Grundldrare, 4-6 -0,00

(0,029)
Amneslarare 0,01

(0,030)
Konstant 0,69***

(0,063)
Justerat R2 0,0712
Antal 418
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UHR undersokte hur de dnnu ej lampade upplevde lamplig-
hetsbedomningen

[ uppdraget ligger att analysera for- och nackdelar med att anvanda lamplighetsbe-
doémningar. UHR undersokte darfor hur lamplighetsbeddmningen upplevdes av de
sokande som 2016 bedémdes som dnnu ej lampade. Det gjordes i termer av positi-
va och negativa aspekter och med fokus pa hur lamplighetsbedémningens mojliga
studievigledande funktion upplevts.

De intervjuade

23 sokande beddmdes som dnnu ej ldmpade hostterminen 2016, varav 17 vid HJ och
6 vid LNU. Av dessa 23 sokande har runt halften inlett lararstudier under perioden
HT16-VT19.

11 sokande fran HJ och tva fran LNU stillde upp pa att intervjuas (metod beskrivs i
bilaga E, textavsnitt E.1). Den intervjuade gruppen hade en jamn kénssammansatt-
ning. Hostterminen 2016 var de mellan 19 och 27 ar. Mer dn halften hade utlandsk
bakgrund. Halften kom fran studieovana hem. Nagra hade last ett gymnasiepro-
gram som var inriktat pa arbete med barn och ungdomar. Majoriteten hade tidigare
erfarenhet av betalt eller ideellt arbete med barn, hélften hade arbetat i skolmiljéer
och nagra arbetade i pedagogiska roller under lamplighetsbedomningen. Majori-
teten hade arbetslivserfarenhet utan direkt koppling till lararyrket. Halften hade
tidigare erfarenhet av hogre utbildning. Ett fatal hade inlett lararstudier i Sverige,
eller utomlands, fore lamplighetsbeddmningen.

De sokande hade borjat tdnka pa lararyrket vid olika tidpunkter; under gymnasiet,
efter gymnasiet, eller efter att ha arbetat i skolmiljo eller med manniskorelaterade
yrken. Ett fatal hade tankt pa det forst i samband med lamplighetsbedomningen.

De flesta intervjuade uppger att de inte sokt lararutbildningen pa grund av lamp-
lighetsbedomningen, utan for att H] och LNU 1ag nira deras hem. Flera personer
upplever att det fick langtgaende praktiska och ekonomiska konsekvenser for de-
ras livssituation att de inte bedémdes som lampade eftersom de fick flytta till an-
nan ort for att lasa. I nagot fall ingick lamplighetsbedémning i en strategi att soka
allt som gick att soka, eller som lagre rankat alternativ till andra lararutbildningar.
Bara i ett fall nAimndes sjalva lamplighetsbedomningen som ett skal att soka.

Hur upplevdes lamplighetsbedomningens olika delar?

LNU erbjod sokande att via sin hemsida ta ett anonymt webbtest, och en av de tva
sokande till LNU hade tagit det fére lamplighetsbedomningen. Ingen av de sokande
till HJ, som inte erbjod nagon liknande mojlighet, hade tagit webbtestet vid LNU.
Ingen utom en visste heller om att testet fanns.

Av de tva sokande till LNU hade en sokande diffusa minnen av gruppuppgiften,
medan den andra upplevde den som positiv, men att syftet var nagot oklart.

Genomgdende beskriver sokande till HJ att intervjusituationen upplevts som ner-
vOs. Nagra sokande var nervosa, men klart néjda, nagra sag det som naturligt att
bli nervos vid en bedémning i form av intervjun men att nervositeten lade sig. Flera
andra beskriver att nervositeten inte lade sig under intervjun. For nagra vacktes
nervositeten av att de intervjuades av tre beddmare samtidigt, for andra av att de
inte forstod varfor bedémarna stillde vissa fragor, och da blev osédkra kring hur de
svarat.
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I ndgot fall upplevdes fragorna om motivation for yrket som ifragasattande och si-
tuationen som krankande. I vissa fall beskrivs en grad av nervositet som lett till ett
obehag som anses ha lett till att den sokande inte kom till sin ratt. Nagra sokande
associerade till anstallningsintervjuer och de upplevde intervjuerna som orattvisa
eftersom gymnasiebetyg borde racka.

De tva sokande till LNU beskriver inte ndgon nervositet, diremot beskrivs i ett fall
att en neutral respons fran intervjuaren vickte osdkerhet och en kénsla av bristan-
de engagemang. Nagra sokande som invandrat till Sverige i tonaren eller i vuxen
alder upplevde att det var svart att genomfora intervjuerna pa svenska. En del upp-
levde att intervjun inte var vard den langa resan till larosatena.

Det skriftliga provet beskrivs av de skande som upplevt det positivt som intres-
sant, enkelt och som ett bra komplement till intervjuns fokus pa muntlig kom-
munikation. Av de s6kande som upplevt det som mer negativt beskrivs det som
repetitivt, som orelaterat till lararutbildningen eller som svart. Skilen till att det
skriftliga provet upplevdes som svart beskrivs olika. For flera handlade det om det
egna forhallandet till skrivande, for nagra att de inte hade svenska som modersmal,
samt for vissa sokande till H] att de inte forberett sig (vilket de, till skillnad fran
LNU:s sokande, kunde gora).

De flesta beskriver att de forstod direkt efter intervjun och det skriftliga provet
vilka delar som gatt bra eller mindre bra. Nagon hade ingen uppfattning alls efter-
at. Ett fatal upplevde att det hade gatt bra och var 6verraskade 6ver det negativa
resultatet.

Bara en s6kande beskriver att lamplighetsbeddmningen gett en insikt om mojliga
utvecklingsomraden i relation till lararutbildningen och lararyrket. Flertalet be-
skriver att lamplighetsbedomningen inte gav dem nagot. Nagra beskrev att de nu
forstod hur de skulle klara ett liknande prov nasta gang eftersom de forstod mer
vad bedémarna ville ha. Nagon insag att Jonkoping som stad inte passade perso-
nen.

Hur paverkades de sékande av lamplighetsbedémning?

De sokande hade en oklar bild av varfor de bedémts som dnnu ej lampade, utifran
den information de fatt. Nagra beskrev att de direkt fokuserat pa andra alternativ.
Nagon trodde sig ha bett om fordjupad feedback fran larosatet, men inte fatt det.

Halften beskriver att deras motivation for lararutbildning sanktes nar de fick be-
skedet om att inte ha kommit in, framforallt tillfalligt, tills de kom in pa en annan
lararutbildning, eller distanserade sig fran beskedet. Flera blev ledsna. Nagon upp-
levde efter beskedet att det nu inte skulle kunna ga att bli larare alls. Nagon hade
blivit mer motiverad, och ville motbevisa lamplighetsbedomningen. Nagra beskri-
ver att lamplighetsbedomningen inte paverkat deras motivation alls.

Bara en av de sokande uppgav att lamplighetsbedomningen fatt hen att tvivla pa
sin lamplighet for lararyrket, 6vriga sokande uppgav att den inte paverkats alls, och
i nagot fall 6kats. Det antyder att dessa sokande upplevt lamplighets-bedomning
mer som en fraga om lamplighet for lararutbildningen, snarare an for lararyrket.

Hailften av de intervjuade beskriver att lamplighetsbedomning inte paverkat deras

syn pa dem sjilva, andra beskriver 6vergaende paverkan, som tvivel pa sina egna
varderingar eller grubblerier om varfor andra kunnat komma in pa utbildningen.
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Nagon upplevde beskedet som nagot som skulle motbevisas. En sokande upplevde
lamplighetsbeddmningens resultat som en positiv mojlighet att utveckla sig sjalv.

Forordade de sokande nationell lamplighetsbedomning?

Néastan halften av de intervjuade s6kande tycker inte att nationell lamplighetsbe-
domning bor inforas. Skilen som ges ar att gymnasiebetyg bor vara bevis nog pa
lamplighet, att lararstudenter bor kunna utvecklas under lararutbildningar, att na-
tionell lamplighetsbedémning kommer att géra lararutbildningar mindre attrakti-
va, samt tvivel pa lamplighetsbedomningens validitet. Nastan halften av de sokan-
de tycker dock att nationell lamplighetsbeddmning bor inféras. Skdlen som ges ar
att minska avhopp, skilja seriosa sokande fran icke-seriosa, forbattra lararkvalitén
och att ge personer som inte har rad att ta hogskoleprovet manga ganger en annan
mojlighet att komma in. Nagon sade sig inte ha en asikt. Andra menade att om
lamplighetsbeddmning infors nationellt bor lamplighetsbedémningens delar kor-
tas avsevart, och sokande kunna antas dven om de underkénts pa ndgra omraden.

Reflektioner

Den intervjuade gruppen forefoll i stort ha en serids installning till lararyrket. Nar-
het till larosatet var den vanligaste anledningen att soka till H] och LNU, vilket an-
tyder att de sokande inte sokte sig till limplighetsbeddmning for vagledning. Mest
framtradande ar att intervjusituationen pa HJ beskrivs som ojamlik i termer av
antalet bedomare i relation till sokande, och att fragornas syfte upplevts oklart.
Det har betydelse eftersom nervositeten i vissa fall inte lagt sig utan évergatt till
prestationssiankande obehag. Genomgaende beskrivs inte det skriftliga provet som
lika nervost som intervjun, upplevelsen av det forefaller variera mer fran person
till person. Att de flesta forstod vilka delar som inte gatt bra ar ett tecken pa att det
funnits en kontakt mellan s6kande och situation, vilket ar positivt.

Mindre positivt ar att lamplighetsbedomningen inte verkar ha haft nagra studie-
vagledande effekter, utan bara verkar ha forstatts som ett antagningsprov relaterat
till den specifikt sokta utbildningen vid H] /LNU. Kopplingen till yrket verkar alltsa
inte helt ha gatt fram. Det stods ocksa av att motivationen for lararyrket inte be-
skrivs som negativt paverkad av det negativa provresultatet, enbart motivationen
for lararutbildningen. Det kan till viss del bero pa att de sokande inte forstod pa
vilka grunder de egentligen bedémts som dnnu ej lampade. Att flera sékande gick
vidare till andra lararutbildningar speglar att flera beskriver att de inte upplevt
lamplighetsbeddmningen som tillforlitlig.

Sjalvbilden beskrivs overlag som opaverkad, men sjilvkianslosiankande effekter
beskrivs som bor vigas mot virdet av limplighetsbedémning i stort. Aven de prak-
tiska och ekonomiska svarigheter som beskrivs, efter att ha bedéomts som dnnu ej
lampad, bor vagas in.

De intervjuades varierade asikter om vardet av att lamplighetsbedomning infors
nationellt speglar den mediala diskussionen och den professionsdiskussion som
foregick den har utredningen. Den visar dven att de inte per automatik avfardat
idén med lamplighetsbeddmning for att de sjdlva inte bedémts som lampade, aven
om de hade synpunkter pa dess utformning. Hur deras utsagor relaterar till HJ och
LNU:s egna enkatutvarderingar, gjorda innan de sdokande fick sina provresultat, be-
skrivs i bilaga E (textavsnitt E.2).
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Utifran intervjuerna kan nagra mdjliga utvecklingsomraden for lamplighetsbe-
doémning ses. En madjlighet ar att ge mer information i direkt anslutning till inter-
vjun om dess syfte. Farre intervjuare skulle kunna gora situationen lugnare for de
sokande. Om de sokande aktivt erbjuds individuell aterkoppling efter besked om
att de inte antagits kan det bidra till att 6ka lamplighetsbeddmningens vigledande
funktion, minska sjilvkanslosankande effekter, samt risken att den sokande slar
ifrdn sig bedomningens slutresultat utan att dra nytta av den.
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Kapitel 5. Effekter av
lamplighetshedomningen

[ uppdraget ingar att bedéma effekter av lamplighetsbedémningen. Kan de tva mo-
dellerna for 1amplighetshedémning inom férsoéksverksamheten vid Linnéuniversi-
tetet (LNU) och Hogskolan i Jonkoping (HJ) sdga nagot om de antagna lamplighet-
sbeddémda studenternas lamplighet for yrket? Det ska UHR forsoka analysera trots
det faktum att myndigheten inte haft mgjlighet att folja studenterna in i yrkeslivet,
utan endast tre terminer in i utbildningen.

Det som har varit mojligt att félja upp och analysera inom ramen for utvardering-
en dr studenternas prestationer pa den verksamhetsforlagda utbildningen (VFU).
UHR har dven undersokt eventuella effekter pa genomstromning i form av poang-
produktion och kvarvaro pa utbildningen i form av registreringsdata. Effekter pa
poangproduktion och kvarvaro undersoks inte primart som matt pa lamplighet for
yrket. Daremot ar de intressanta i relation till andra forvantningar som har kopp-
lats till lamplighetsbeddmning om 6kad genomstrémning och att studenterna ska
ga Kklart utbildningen. For att fa en bild av mojliga samband mellan resultaten pa
lamplighetsbedomningen och studenternas prestationer har UHR ocksa under-
sokt hur eventuella linjara samband mellan podng pa lamplighetsbedémningen
och VFU-betyg, poangproduktion och kvarvaro ser ut.

For att ge en indikation gillande den centrala fragan om huruvida de tvd model-
lerna for lamplighetsbedémning kan sidga nagot om studenternas lamplighet for
forskollarar- och lararyrket har UHR gjort ett antal olika analyser.

I korthet visar resultaten att:

e Studenter pa forskollararprogrammet (HJ) och grundlararprogrammet med in-
riktning fritidshem (LNU) som deltog i lamplighetsbedomning hade en nagot
storre sannolikhet att fa VG pa sin forsta VFU jamfort med de studenter vid HJ och
LNU som borjade samma program HT15. For de andra tva programmen, grundla-
rare arskurs 4-6 (LNU) och dmneslarare (H]) fanns inga effekter.

o Till skillnad fran analysen av VFU1 hade lamplighetsbedémda studenter pa for-
skollararprogrammet inte en storre sannolikhet att fa VG pa VFU2 jamfort med de
studenter som borjade pa samma program HT15.

o Studenter pa forskollararprogrammet (HJ) som fick hoga poang pa lamplighets-
bedomning har en ndgot storre sannolikhet att fa VG dven pa VFU2,5 jamfort med
andra lamplighetsbeddmda studenter som antogs samtidigt till férskollararpro-
grammet med 1aga podng pa lamplighetsbedomningen.

¢ De lamplighetsbedomda studenterna pa grundlararprogrammet inriktning ak
4-6 (LNU) och forskollararprogrammet (HJ]) hade en signifikant lagre poangpro-
duktion termin 1 och termin 3 &n icke-lamplighetsbedémda studenter antagna
HT15 till samma program.

5 Av samtliga lararutbildningar dar s6kande lamplighetsbedomdes ar detta den enda dér studenter-
na hann ha sin andra VFU under den period UHR haft tillgdnglig for utvarderingen.
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e Lamplighetsbedémda studenter pa grundlarprogrammet inriktning fritidshem
(LNU) och pa dmneslararprogrammet (HJ) hade daremot en signifikant hogre
poangproduktion pa termin 1 respektive termin 3 dn icke-lamplighetsbedémda
studenter antagna HT15 till samma program.

e Studenter pa forskollararprogrammet (HJ) med hoga podng pa lamplighetsbe-
domningen har en storre sannolikhet att ha en hogre poangproduktion, jamfort
med andra lamplighetsbeddmda studenter som antogs samtidigt till férskollarar-
programmet med laga poang.

e Lamplighetsbedomningen paverkade ndstan inte alls sannolikheten att stanna
kvar pa lararutbildningarna. Den enda effekten ar svagt negativ. Sannolikheten
for att inte stanna kvar pa utbildningen var hogre for lamplighetsbedémda stu-
denter pa forskollararprogrammet (HJ) jamfort med icke-lamplighetsbedémda
studenter vid H] antagna HT15.

e Studenter som lamplighetsbedomts skiljer sig generellt inte at nar det galler mo-
tivation for lararyrket eller akademiskt engagemang, jamfort med studenter pa
liknande lararutbildningar vid andra larosaten som inte lamplighetsbedémts.

Sammantaget tolkar UHR resultaten pa foljande satt:

e Lamplighetsbedomningen verkar ha fangat ndgon relevant formaga relaterad till
lararroller med hog grad av social interaktion, eftersom det finns ett samband
mellan hogre podng pa lamplighetsbedomning och hogre sannolikhet for VG pa
VFU for forskollarare och grundlarare, inriktning fritidshem.

e Franvaron av tydliga positiva effekter pa poangproduktion antyder att lamplig-
hetsbeddmning inte erbjuder mer dn gymnasiebetyg vad géller akademisk for-
maga, snarare mojligtvis det motsatta, eftersom avhopp inte minskade, utan i
nagot fall till och med 6kade.

e Upplevelsen av utvaldhet och hojd motivation som var en forhoppning, verkar
inte i denna utvardering ha gett nagot konkret avtryck nar motivation matts.

Upplagg av utvarderingen av lamplighets-
bedomningens effekter

UHR har i uppdrag att bedéoma effekter av lamplighetsbedémningen, vilket har
gjorts genom flera olika typer av statistiska jamforelser och analyser.

Nar samhallsvetenskapliga utvarderingar genomfors ar det onskvart att ha kon-
troll 6ver sa manga faktorer utoéver det fenomen som ska studeras som mojligt, for
att undvika att det dr egentligen ar andra foreteelser som paverkar de effekter som
studeras. Nar det giller lamplighetsbeddmning kan det vara faktorer som arbets-
marknaden, som kan paverka hur manga som vill studera, principer for betygsatt-
ning och rutiner for betygsattning, till exempel introduktionen av VG pa lararut-
bildningar 2015. En del faktorer har UHR sokt statistiskt kontrollera fér genom att
anvanda olika typer av jamforelser med larosdten som inte anvinde ldmplighets-
beddémning 2016. Andra faktorer gar inte att kontrollera for, utan dar fors i rappor-
ten resonemang om vad som ar sannolikt att anta utifran resultaten.
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UHR har framst studerat tva typer av effekter:

Finns det nagon skillnad mellan lamplighetsbedémda studenter som borjade HT16
och studenter som borjade HT15 pa de utbildningar vid H] och LNU som ingick i
forsoket med lamplighetsbeddmning?

Finns det ndgot samband mellan poang pa lamplighetsbedémningen och olika ut-
fall inom gruppen lamplighetsbedémda studenter som boérjade HT16?

Grunden for detta satt att undersoka effekter ar att lamplighetsbedémningen bor-
de ha fatt fram mer lampade studenter HT16 jamfort med HT15, och att studenter
med battre resultat pa lamplighetsbedomningen HT16 borde vara mer lampade
an studenter med samre resultat pa lamplighetsbedomningen HT16. Det ar viktigt
att utreda om hogre lamplighetspodng har ett samband med battre prestationer
under lararutbildningarna an lagre lamplighetspoang for att klarldgga om lamp-
lighetsbeddmning passar som urvalsinstrument, det vill sdga att det ska kunna ge
extra meriter vid antagning till lararutbildningar, eller enbart vara behorighetsgi-
vande, lamplig eller inte lamplig.

For att analysera effekterna av lamplighetsbedomningen har UHR anvant linjar
regressionsanalys som statistisk analysmetod. I samtliga regressionsanalyser har
UHR aven med kontrollvariabler. Myndigheten har genomfort utforliga tester av
vilka statistiska modellspecifikationer som lampar sig bast, alltsa vilka bakgrunds-
variabler som ar av virde och vilka som inte tillfér ndgonting, utan riskerar att for-
samra de statistiska modellerna. UHR kontrollerar darfor for studenternas gym-
nasiebetyg och fordldrarnas hogsta utbildningsbakgrund i de analyser dar HT15
jamfoérs med HT16. [ analyser av sambandet inom gruppen lamplighetsbedémda
antagna HT16 kontrollerar UHR for ggymnasiebetyg.

Utover dessa tva effekter har UHR dven genomfort en enkdtundersokning som ma-
ter motivation for lararyrket och akademiskt engagemang.

Analys av prestationerna pa VFU

UHR har under den tidsperiod som funnits tillganglig haft méjlighet att jamfora
prestationerna pa de lamplighetsbedomda studenternas forsta VFU (VFU1), med
prestationerna pa VFU1 vid samma lararprogram vid LNU och HJ, som antogs HT15
utan lamplighetsbedomning. Arskullen HT15 fungerar diarmed som kontrollpo-
pulation inom larosatet till fallpopulationen HT16, den arskull som antogs genom
lamplighetsbeddmning. UHR har dven under perioden hunnit folja férskollararstu-
denter pa HJ under deras andra VFU.

VFU-bedomningar skiljer sig at i sd hog grad mellan olika larosaten att en direkt
jamforelse med andra larosaten inte 4r meningsfull.® Daremot har UHR analyserat
om andelen VG pa VFU1 férandrats mellan HT15 och HT16 pa motsvarande larar-
program vid Karlstads universitet (KAU) och Uppsala universitet (UU). Skulle det
finnas liknande férandringar i andelen VG pa motsvarande utbildningar vid KAU
och UU talar det emot att eventuella effekter pa HJ] och LNU enbart, eller alls, beror
pa lamplighetsbedémning.

¢ Den bristande 6verensstimmelsen konstaterades bland annat av Universitetskanslersimbetet
(UKA 2015).
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Analys av indikatorerna pa genomstromning

UHR har analyserat eventuella skillnader i poangproduktion termin 1 och 3 mel-
lan lamplighetsbeddmda och icke-lamplighetsbedémda studenter vid HJ och LNU.
Arskullen HT15 vid HJ och LNU &r dven har kontrollpopulation. En analys av om po-
dngproduktionen forandrats mellan HT15 och HT16 pa motsvarande lararprogram
vid KAU och UU gjordes ocksa. Den analysen gjordes for att fanga om eventuella
forandringar vid H] och LNU aven galler for liknande lararutbildningar;, och dar-
med sannolikt inte har med lamplighetsbedomningen att gora.

UHR har analyserat sambandet mellan resultatet pa lamplighetsbedomningen och
poangproduktion inom gruppen lamplighetsbedémda. Skiljer sig studenter vid HJ
och LNU med béttre resultat pa lamplighetsbedomningen fran lamplighetsbedém-
da studenter pa samma program med samre resultat pa lamplighetsbedémningen
vad géller tagna hogskolepoang under utbildningen?

UHR har ocksa analyserat indikationer pa avhopp pa termin 2 och 3 mellan lamp-
lighetsbedomda (HT16) och icke-lamplighetsbedémda studenter (HT15) vid HJ
och LNU. Aven en analys av om andelen studenter som fortfarande var kvar pa
utbildningen forandrats mellan HT15 och HT16 pa motsvarande lararprogram vid
KAU och UU har gjorts. Syftet var att finga om eventuella forandringar vid HJ och
LNU aven galler for liknande lararutbildningar, och darmed sannolikt inte har med
lamplighetsbeddmningen att gora.

UHR har analyserat sambandet mellan resultat pa lamplighetsbedomningen och
sannolikheten att vara kvar pa utbildningen inom gruppen lamplighetsbedomda.
Var studenter med béttre resultat pa lamplighetsbedomningen i hogre utstrack-
ning kvar pa utbildningen termin 2 och 3 dn studenter med lagre resultat?

Analys av motivation for lararyrket och akademiskt engage-
mang

UHR har aven valt att jamfora lamplighetsbedémda lararstudenters motivation for
lararyrket och akademiska engagemang med icke-lamplighetsbedémda lararstu-
denter vid KAU och UU som ldser samma lararprogram. Fragorna baserar sig pa
delar av en tidigare enkat (Alm et al. 2014).

[ det f6ljande presenteras analyser och resultat pa ett fordjupat satt.

Lamplighetsbedomning och VFU

UHR har gjort ett antal analyser av verksamhetsférlagd utbildning (VFU), eftersom
VFU ligger narmast lararyrket.

Okar lamplighetsbedémning andelen som fick VG pa VFU?

Den forsta VFU-analysen ror andelen studenter som fatt VG pa VFU. Pa grund av att
studenterna pa dmneslarar-programmen ar fa har alla amneslararprogram slagits
ihop. I tabell 5.1 och tabell 5.2 beskrivs fordelning av betyg pa VFU1 for LNU och HJ.
T-test har anvants for att testa om skillnader ar signifikanta (p<0,05). Ingen student
fick underkant pa VFUY1”. Det innebdr att betyg pa VFU1 (utfallsvariabeln) bara kan
ha ett av tva varden, G eller VG. Alla analyser av VFU-betyg har darfor andel VG som
beroende variabel, som jamfoérs med andel G.

7 Ett resultat som 6verensstimmer vél med utfallet pa andra larosaten i Sverige och som beskrivs
som problematiskt av Universitetskanslersambetet (UKA 2015).
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Tabell 5.1. Fordelning av betyg pd VFU1: LNU

Grundlirare, fritidshem Grundlirare, arskurs 4-6
HT15 HT16 HT15 HT16
(n=33) (n=32) (n=30) (n=16)

U 0(0%) 0(09%) 0(0%) 0(0%)

G 22 (67 %) 15 (47 %) 21 (70 %) 11 (69 %)

VG 11 (33 %) 17 (53 %) 9 (30 %) 5(31%)

*Om skillnad gentemot HT15 i betygsfordelning signifikant p<0,05.

Inga signifikanta skillnader visade sig for programmen vid LNU (tabell 5.1) men
som framgar av tabell 5.2. har lamplighetsbeddmda studenter pa HJ:s forskolla-
rarprogram HT16 statistiskt signifikant hogre andel VG pa VFU1

Tabell 5.2. Fordelning av betyg pa VFU1: H]

Forskollirare Amneslirare
HT15 HT16* HT15 HT16
(n=98) (n=109) (n=39) (n=36)
U 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%)
G 88 (90 %) 87 (80 %) 38 (97 %) 31 (86 %)
VG 10 (10 %) 22 (2 %) 1 (3 %) 5(14 %)

*Skillnad gentemot HT15 i betygsférdelning signifikant p<0,05.

For att utesluta att 6kningen i VG for forskollararstudenterna HT16 beror pa
nagot annat dn lamplighetsbedémningen, som att differentierade betyg pa VFU
infordes forst 2015 och att VFU-examinatorerna blivit mer vana att bedoma VG,
jamfors resultatet for HJ och LNU med VFU-betyg pa VFU1 vid KAU och UU. Det
handlar i hog grad om att soka utesluta generella forandringar i fordelning VG/G
inom alla undersdkta omraden.

En analys av om férdelningen av VG/G férandrats mellan HT15 och HT16 pa mot-
svarande lararprogram vid KAU och UU gjordes ocksa. Den gjordes for att fanga
om eventuella forandringar vid HJ och LNU &dven géller for liknande lararutbild-
ningar, och darmed sannolikt inte har med lamplighetsbedémningen att gora.

Som syns i tabell 5.3 och 5.4 finns det ingen signifikant skillnad mellan andelen
VG pa VFU1 mellan HT15 och HT16 vid KAU. Daremot finns en hogre andel studen-
ter pa forskollararprogrammet vid UU med VG pa VFU1 HT16, jamfort med HT15,
och en lagre andel studenter med VG pa grundlararprogrammet, 4-6 vid UU jam-
fort med HT15. Resultaten for KAU och UU visar alltsa pa tva motsatta tendenser
aven om resultatet for forskollararna speglar HJ:s forskollarare.

Tabell 5.3. Fordelning av betyg pa VFU1: KAU

Forskolliarare Grundlarare, 4-6 Amneslarare,
gymnasiet
HT15 HT16 HT15 HT16 HT15 HT16
U 1% 0% 4% 2% 0% 0%
G 34 % 27 % 41 % 48 % B0 % 93 %
VG 66 % 73 % 54 % 49 % 19 % 7 %
Antal 95 97 71 85 56 24

*Om andel VG skiljer sig statistiskt signifikant frdn motsvarande program HT15 (p<0,05).
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Tabell 5.4. Fordelning av betyg pa VFU1: UU

Forskolldrare Grundldrare, 4-6 Amneslirare,
gymnasiet
HT15 HT16 HT15 HT16 HT15 HT16
u 0% 0% 0% 0% 0% 0%
G 87 % 75 % 67 % 84 % 70 % 93 %
VG 13% 25 %* 33% 16 %* 30 % 7 %
Antal 115 113 64 73 40 14

*Andel VG skiljer sig statistiskt signifikant frdn motsvarande program HT15 (p<0,05).

Okar lamplighetsbedémning sannolikheten fér VG pa VFU?

Den andra VFU-analysen ror om sannolikheten for att fa VG pa VFU1 ar storre
for lamplighetsbedémda studenter vid HJ och LNU HT16 an for icke-lamplighet-
sbedémda studenter som antogs till samma lararprogram vid H] och LNU HT1s.
Jamforelserna mellan HT15 och HT16 vid HJ och LNU har gjorts med hjalp av mul-
tivariata regressioner.® Pa grund av att studenterna pa d&mneslarar-programmen
vid LNU é&r fa har alla @mneslararprogram slagits ihop.

Regressionsanalysen visar pa signifikanta skillnader mellan HT15 och HT16, se
tabell 5.5. I genomsnitt hade lamplighetsbedémda studenter som borjade utbild-
ningarna HT16 17 procentenheter hogre sannolikhet for VG dn studenter som pa-
borjade utbildningarna HT1s. Skillnaden var storst bland studenterna pa grund-
larar-programmet inriktning fritidshem (LNU), dar sannolikheten att fa VG pa
VFU1 var 35 procentenheter hogre bland dem som gjort lamplighetsbedémningen.

Tabell 5.5: Regressionsanalys (linjir sannolikhetsmodell) fér VG pa VFU1, HT15
per lirarprogram

Forskol- Grund, Grund, Amnes- Samtliga

lirare fritids 4-6 ldrare
HT15 Referens Referens Referens Referens Referens
HT16 0,14* 0,35%* 0,14 0,09 0,17%**

(0,054)  (0,104)  (0,130)  (0,070)  (0,039)

Gymnasiebetyg 0,04** 0,06* 0,04 0,03* 0,04%**

(0,014) (0,024) (0,025) (0,015) (0,009)
For. gymnasial Referens Referens Referens Referens Referens
For. 0,07 0,04 0,07 -0,06 0,05
eftergymnasial

(0,054)  (0,101)  (0,118)  (0,069)  (0,039)

Forskolldrare Referens
Grundlirare, 0,30***
fritids

(0,052)
Grundlidrare, 4-6 0,11*

(0,057)
Amneslarare -0,07

(0,055)
Konstant -0,49* -0,53 -0,44 -0,40 -0,56%**

(0,203) (0,309) (0,359) (0,209) (0,133)

Justerat R2 0,0516 0,1576 0,0250 0,0960 0,1334
Antal 194 81 62 66 403

Standardfel inom parentes. *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

8 For att renodla effekten av lamplighetsbedomningen har UHR i regressionerna kontrollerat for
gymnasiebetyg och foraldrars utbildningsniva eftersom dessa har samband med utfallet bade pa
VFU1 och lamplighetsbedémningen.
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Har héga lamplighetspoang ett samband med VG pa VFU?

Den tredje VFU-analysen ror om det finns ett samband mellan lamplighetspodng
och VFU1-betyg inom de lamplighetsbedémda lararprogrammen. Om lamplighet-
sbedomning ar ett bra instrument borde dven ett béttre resultat pa bedomningen
innebadra "mer lampade” studenter, det vill sdga battre resultat pa VFU1. Lamplig-
hetsbeddmning ska alltsa inte bara kunna skilja mellan lampade och dnnu ej lam-
pade, utan graden av lamplighet ska paverka resultatet.

Regressionsanalysen® visar att en podngs skillnad i provpoang pa lamplighetsbe-
domningen 6kar sannolikheten att fa VG pa VFU1 med i genomsnitt 0,38 procent-
enheter i den modell dir samtliga program ingar (tabell 5.6). Nar programmen
analyseras var for sig finns inget statistiskt samband. En mojlig anledning till att
sambandet bara ar signifikant i den gemensamma modellen ar att antalet studen-
ter ar for fa i varje enskilt program for den statistiska styrka som kravs for att hitta
skillnader. Men eftersom inget enskilt program visade pa ett signifikant samband
bor den gemensamma uppskattningen tolkas forsiktigt.

Tabell 5.6: Regressionsanalys (linjdr sannolikhetsmodell) for VG pa VFU1,
provpoing

Forskol- Grund, Grund, Amnes- Samtliga

lirare fritids 4-6 lirare
Provpoidng*100 0,30 0,28 1,18 0,24 0,38*
(0,250) (0,514) (0,784) (0,341) (0,183)
Gymnasiebetyg 0,02 0,07 0,06 0,05 0,04*
(0,022) (0,047) (0,059) (0,029) (0,016)
Forskollarare 0,00
Grundlarare, 0,49%
fritids
(0,089)
Grundldrare, 4-6 0,14
(0,110)
Amneslirare -0,09
(0,078)
Konstant -0,31 -0,47 -1,36 -0,80* -0,63**
(0,340) (0,523) (0,894) (0,393) (0,229)
Justerat R2 0,0057 0,0760 0,1235 0,0993 0,1533
Antal 108 31 16 36 191

Standardfel inom parentes. *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Figur 5.1. illustrerar storleken pa sambandet mellan provpoang och sannolikheten
att fa VG pa VFU1. Pa den horisontella X-axeln visas mojliga resultat pa lamplig-
hetsbedomningen och pa Y-axeln motsvarande sannolikhet for att fa VG pa VFU1
Till exempel har en student som fick 60 poiang pa lamplighetsbedémningen - ett
medelhogt resultat - i genomsnitt 22 procent storre sannolikhet att ha VG pa VFU1.
En student som fick 99 podng - hogsta moéjliga podng-har i genomsnitt 37 procent
storre sannolikhet att ha VG pa VFU1L

9 Regressionsanalys av det linjara sambandet mellan sannolikheten att fa VG pa VFU1 och poang pa
lamplighetsbedomningen, med gymnasiebetyg som kontrollvariabel..

Staplarna i figur 5.1 representerar 95 % konfidensintervall.
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Figur 5.1. Samband mellan provpoing pa limplighetsprovet och sannolikhet for
VG pa VFU1 utifrdn den multivariata modellen i tabell 5.4

Forskolelararstudenter med hoga poang hade storre
sannolikhet att fa VG dven pa VFU2

Den fjarde analysen av VFU ror studenterna pa forskollararprogrammet vid HJ, ef-
tersom de hann genomfora sin andra VFU under uppféljningstiden HT16-HT17. Till
skillnad fran i analysen av VFU1 finns ingen signifikant skillnad i andelen VG mellan
forskollararstudenter HT15 och HT16 vad galler VFU2 (bilaga D, tabell D.1).

Inte heller nar det géller skillnader mellan HT15 och HT16 angdende sannolikhe-
ten i att fa VG pa forskollararprogrammet™ finns ett signifikant samband (bilaga D,
tabell D.2).

Daremot visar regressionsanalysen av det linjdra sambandet mellan VFU2-podng
och lamplighetspodng inom gruppen lamplighetsbedémda forskollararstudenter
HT16™ att en poangs skillnad i lamplighetspodng 6kar sannolikheten for att fa VG
pa VFU2 med 1,11 procentenheter (tabell 5.7).

Tabell 5.7: Regressionsanalys (linjdr sannolikhetsmodell) for VG pa VFU2,
provpoing

Forskollidrare
Provpodang*100 1,11*

(0,273)
Gymnasiebetyg 0,01

(0,024)
Konstant -0,64

(0,371)
Justerat R2 0,1360
Antal 97

Not: Standardfel inom parentes. *p<0,05

1Kontrollerat for ggymnasiebetyg och foraldrarnas utbildningsniva.
2 Med gymnasiebetyg som kontrollvariabel.
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Lamplighetsbedomning och poangproduktion

En ursprunglig tanke i utvarderingen var att férsoka identifiera praktiknara kurser
och att se dem som ytterligare indikatorer pa lamplighet for yrket, majliga att ana-
lysera i relation till utfallet pa lamplighetsbedomningen. En genomgang av kurser
som ingdr i lararprogrammen visar att de flesta kurser inte pa ett tillforlitligt satt
gar att kategorisera som praktiknara. Det samlade mattet pa podngproduktion har
analyserats som en indikator pa genomstromning. Podngproduktion kan ses som
ett uttryck for att studenten klarar av utbildningen.

Det tycks vara stora skillnader i hur podng fran olika kurser pa olika ldrarprogram
rapporteras in i LADOK®. Det storsta enskilda problemet ar att inrapporteringen
av fardiga kurser for en termin inte alltid hinner géras inom ramen fér den aktuel-
la terminen. Informationen sldpar efter, vilket gor underlagen mindre tillforlitliga,
eftersom de inte kan justeras efterat. Det innebar att resultaten nar det galler po-
angproduktion maste beaktas med forsiktighet. Darfor anvands endast kvalitets-
siakrad podangproduktion fran SCB for termin 1 och data fér poangproduktion fran
larosatena for termin 3* i analyserna av genomsnittlig poangproduktion i relation
till prestationer pa lamplighetsbedomningen.

Pa grund av ett lagt antal studenter for de olika @mneslararprogrammen har alla
tre Amneslararprogrammen vid HJ slagits ihop till en gemensam kategori.

Hur sag podngproduktionen ut termin 1 och 3 vid HJ, LNU,
KAU och UU?

En analys av om poangproduktionen forandrats mellan HT15 och HT16 pa motsva-
rande lararprogram vid KAU och UU gjordes ocksa for att fanga om eventuella for-
andringar vid HJ och LNU &ven galler for liknande lararutbildningar;, och darmed
sannolikt inte har med lamplighetsbedomningen att gora.

[ tabell 5.8 - 5.11 redovisas genomsnittlig ackumulerad podangproduktionen termin
1och 3 vid LNU, HJ, KAU och UU.

Vid LNU hade lamplighetsbedomda studenter pa grundlarare inriktning fritids-
hem signifikant hogre poangproduktion termin 1, medan lamplighetsbedomda pa
grundlarare ak 4-6 hade signifikant ldgre poangproduktion pa bade termin 1 och 3
(tabell 5.8).

Tabell 5.8: Genomsnittlig poéingproduktion termin 1 och 3 (LNU)

Grundlirare, fritids Grundlirare, 4-6

HT15 HT16 HT15 HT16
HP Termin 1 17,4 24,3* 22,5 17,4*
HP Termin 3 84,7 87,8 89,3 B4,4*

*Genomsnittligt HP skiljer sig statistiskt signifikant frdn motsvarande program och termin HT15

(p<0,05).

3 Ladok ar ett nationellt administrativt system som ger hogskolor runtom i landet stdd i olika delar
av den studieadministrativa processen.

4 Att termin3 fran larosdtena anvands, men inte termin 1 och 2, beror pa att UHR sékerstéllt alla
poang for alla aktiva studenter under termin 3.
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Motsvarande analys av den genomsnittliga podangproduktionen vid HJ visar att
lamplighetsbedomda studenter pa forskollararprogrammet hade signifikant lagre
poangproduktion bade pa termin 1 och 3, medan lamplighetsbedomda pa dmnesla-
rarprogrammet hade signifikant hogre poangproduktion (tabell 5.9).

Tabell 5.9: Genomsnittlig podngproduktion termin 1 och 3 (HJ)

Forskolldrare Amneslirare, gymnasiet
HT15 HT16 HT15 HT16

HP Termin 1 22,4 20,1* 19,8 19,1

HP Termin 3 84,5 62,5* 72,3 82,0*

*Genomsnittligt HP skiljer sig statistiskt signifikant frdn motsvarande program och termin
HT15 (p<0,05).

Analysen for KAU visar att det for grundlarare 4-6 termin 1 finns en signifikant
skillnad i genomsnittlig poangproduktion mellan de studenter som bérjade HT15
och de som borjade HT16 (tabell 5.10).

Tabell 5.10: Genomsnittlig poiingproduktion termin 1 och 3 (KAU)

Forskollidrare Grundlirare, 4-6 Amneslirare,
gymnasiet
HT15 HT16 HT15 HT16 HT15 HT16
HP 20,4 20,7 16,2 13,7* 16,6 14,8
T1
HP 88,0 88,5 88,2 86,5 80,9 82,4
T3

*Genomsnittligt HP skiljer sig statistiskt signifikant frdn motsvarande program och termin
HT15 (p<0,05).

Motsvarande analys for UU visar att studenterna som borjade HT16 pa forskolla-
rarprogrammet och grundlararprogrammet 4-6 hade en hogre genomsnittlig po-
dngproduktion dn de som borjade HT15 pa termin 1. Studenterna pa forskoleldrar-
programmet hade en signifikant lagre podngproduktion HT16 termin 3 &n de som
borjade HT15 (tabell 5.11).

Tabell 5.11: Genomsnittlig poédngproduktion termin 1 och 3(UU)

Forskolldrare Grundlirare, 4-6 Amneslirare,
gymnasiet
HT15 HT16 HT15 HT16 HT15 HT16
HP 14,4 19,7* 15,8 17,8*% 17,7 15,9
T1
HP 80,8 77,3* 75,6 759 80,7 75,7
T3

*Genomsnittligt HP skiljer sig statistiskt signifikant frdn motsvarande program och termin
HT15 (p<0,05).

Den sammantagna bilden av férandringar i poangproduktion termin 1 och 3 mellan
de olika programmen &r inte enhetlig.
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Okade héga limplighetspoang sannolikheten att ha en hég
poangproduktion?

For att forsoka fanga eventuella samband mellan lamplighetsbedémning och po-
angproduktion termin 1, respektive termin 3, genomforde UHR tva separata re-
gressionsanalyser inom gruppen lamplighetsbedémda. Dar analyseras sambandet
mellan hogre lamplighetspoang och hogre poangproduktion.

Regressionsanalysen dar de lamplighetsbedémda studenterna jamfoérs med stu-
denter som antagits till samma program hosten innan, och dar kontroll gors for
gymnasiebetyg och fordldrarnas utbildningsniva, visar pa signifikanta skillnader
som gar i olika riktningar for olika lararprogram, se tabell 5.12. | genomsnitt hade
lamplighetsbedomda studenter som borjade pa forskollararprogrammet (HJ) och
grundlararprogrammet ak 4-6 (LNU) HT16 en lagre sannolikhet att ha en hog po-
angproduktion termin 1 dn studenter som paborjade utbildningarna HT15. Nar det
daremot giller studenterna pa grundlararprogrammet inriktning fritidshem hade
de en hogre sannolikhet att ha en hég podangproduktion termin 1.

Tabell 5.12: Regressionsanalys (linjdr sannolikhetsmodell) for tagna poing
termin 1, HT15 och HT16

Forskol- Grund, Grund, Amnes- Samtliga

lirare fritids 4-6 lirare
HT15 Referens Referens Referens Referens Referens
HT16 -2,10%%* 6,73*** -4,79%** -0,62 -0,43

(0,392)  (1534)  (1,128)  (1,063)  (0,471)

Gymnasiebetyg 0,10 0,68 0,36 0,29 0,35
(0,099) (0,349) (0,232) (0,214) (0,107)

Fér. Gymnasial Referens Referens Referens Referens Referens
For. 0,00 -1,05 1,57 -0,60 0,22
Eftergymnasial

(0,394) (1,500) (1,110) (1,068) (0,470)

Forskollarare Referens
Grundlarare, -0,99
fritids

(0,637)
Grundlarare, 4-6 -0,76

(0,674)
Amneslarare -1,98**

(0,659)

21,03%** 9,05 16,18*** 15,90%** 16,38***

Konstant (1,475) (4,563) (3,391) (3,113) (1,600)
Justerat R2 0,1364 0,1861 0,2797 -0,0108 0,0447
Antal 194 83 67 69 413

Standardfel inom parentes. *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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Motsvarande analys av poangproduktionen termin 3 visar dven den ett negativt
samband for forskollararprogrammet (HJ) och grundlararprogrammet inriktning
4-6 (LNU) se tabell 5.13. Analysen av poangproduktion termin 3 ger ett signifikant
samband mellan att vara lamplighetsbedémd HT16 och att ha en hog poangpro-
duktion bland studenterna pa amneslararprogrammet (HJ).

Tabell 5.13: Regressionsanalys (linjar sannolikhetsmodell) for
poéngproduktion termin 3, HT15 och HT16

Forskol- Grund, Grund, Amnes- Samtliga

lirare fritids 4-6 ldrare
HT15 Referens Referens Referens Referens Referens
HT16 -21,971%%* 1,88 -5,38* 10,67** -10,86%**

0772)  (2210)  (2117)  (3,714)  (L096)

Gymnasiebetyg 0,22 -1,05 -0,58 0,39 0,10
(0,197) (0,537) (0,417) (0,775) (0,256)

For. Gymnasial Referens Referens Referens Referens Referens
For. 0,41 1,67 1,59 -0,44 0,42
Eftergymnasial

(0764)  (2220)  (2221)  (3.688)  (1,098)

Forskollarare Referens
Grundlirare, 14,18%#*
fritids

(1,509)
Grundlirare, 4-6 13,18%#*

(1,549)
Amneslidrare 4,71%*

(1,680)
Konstant 81,18%** 98,14*** 96,93*%** 65,51*** 76,64***

(2,953) (6,904) (6,136) (11,709) (3,832)

Justerat R2 0,8482 0,0321 0,1001 0,1620 0,4669
Antal 159 54 47 37 297

Standardfel inom parentes.
*p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Néar analysen gors av det linjara sambandet mellan poangproduktion termin 1 och
lamplighetspodng inom gruppen lamplighetsbedémda, med gymnasiebetyg som
kontrollvariabel, finns ett signifikant resultat for forskollarare vid HJ], de med hogre
lamplighetspodng hade en hogre podangproduktion dn de med lagre lamplighets-
poang (tabell 5.14).
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Tabell 5.14: Regressionsanalys (OLS) av sambandet mellan
Limplighetsbeddmningen och poingproduktionen hos HT16 termin 1
Forskol- Grund, Grund, Amnes- Samtliga
larare fritids 4-6 lidrare
Provpodng*100 4,33* -10,53 3,90 -1,47 1,64
(2,171) (6.861) (6,175) (4,074) (1,976)

Gymnasiebetyg 0,11 1,87** -0,42 0,63* 0,40*
(0,189) (0,598) (0,430) (0,304) (0,162)

Forskolldrare Referens
Grundlarare, 4,547
fritids

(0,960)
Grundlarare, 4-6 -2,76%*

(1,058)
Amneslédrare -1,18

(0,841)
Konstant 15.45%** 6,46 20,87** 11,39* 13,42%+*

(2,930) (6,748) (7,278) (4,214) (2,406)

Justerat R2 0,0240 0,1958 -0,0296 0,0624 0,1570
Antal 108 33 23 39 203

Standardfel inom parentes. *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Multivariata regressionsanalyser av samband mellan lamplighetsbedémningen
och poangproduktion termin 3, kontrollerad for gymnasiebetyg, visade inte nagra
signifikanta resultat fér nagot program vid HJ och LNU (bilaga D, tabell D.3).

Sammantaget ar alltsa den enda indikationen pa att lamplighetspoang hade ett po-
sitivt samband med podngproduktion, att hogre lamplighetspoang hade ett sam-
band med hogre poangproduktion fér antagna HT16 vid forskollararprogrammet
vid HJ pa termin 1. Resultatet bor dock forstas i ljuset av att de tidigare analyserna
av poangproduktion visade att de som antogs HT16 vid H] som helhet presterade
sdmre an de som antogs vid samma program vid HJ HT15 utan lamplighetsbedém-
ning, Detta till trots ar det alltsa ett samband mellan hégre podng pa lamplighet-
sbedémningen och hogre podangproduktion inom gruppen lamplighetsbedémda
studenter.

Paverkades sannolikheten att stanna kvar
pa utbildningarna?

UHR har gjort ett antal analyser av lamplighetsbedomning och sannolikheten att
stanna kvar pa utbildningen.

Var andelen lamplighetsbhedomda studenter som stannade
kvar pa sina ldrarutbildningar hégre?

Baserat pa uppgifter fran SCB om registreringar per termin har UHR analyserat
eventuella skillnader vid HJ och LNU mellan HT15 och HT16 i andelen studenter
som var kvar pa utbildningen termin 2 och termin 3.
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Det fanns inga signifikanta skillnader i andelen studenter som fortfarande var re-
gistrerade pa utbildningarna mellan HT15 och HT16 pa LNU (bilaga D, tabell D.4).
Inte heller vid HJ fanns nagra signifikanta skillnader i andelen studenter som fort-
farande var registrerade pa utbildningarna mellan HT15 och HT16 (bilaga D, tabell

D.5).

En analys av om andelen registrerade studenter forandrats mellan HT15 och HT16
pa motsvarande lararprogram vid KAU och UU gjordes ocksa. Den gjordes for att
fanga om eventuella forandringar vid HJ och LNU dven giller for liknande lararut-
bildningar och darmed sannolikt inte har med ldmplighetsbedémningen att gora.

Vid KAU hade studenterna pa dmneslararprogrammet en signifikant mindre andel
studenter som fortfarande var registrerade pa utbildningarna bade termin 2 och 3
(tabell 5.15).

Tabell 5.15: Andel studenter som fortfarande var registrerade pa
utbildningarna vid KAU termin 2 och 3, HT15 och HT16: per program

Forskollarare Grundlirare, 4-6 Amneslirare,
gymnasiet
HT15 HT16 HT15 HT16 HT15 HT16
T2 90 % 85 % 89 % 96 % 100 % 73 %*
T3 84 % 80 % 85 % 79 % 93 % 50 %*

*Andel registrerade skiljer sig statistiskt signifikant fran motsvarande program och termin
HT15 (p<0,05).

Vid UU hade studenterna pa dmneslararprogrammet en signifikant mindre andel
studenter som fortfarande var registrerade pa utbildningarna termin 3 (tabell 5.16).

Tabell 5.16: Andel studenter som fortfarande som fortfarande var registrerade
pa utbildningarna vid UU termin 2 och 3, HT15 och HT16: per program

Forskollidrare Grundlirare, 4-6 Amneslirare,
gymnasiet
HT15 HT16 HT15 HT16 HT15 HT16
T2 78 % 81 % 83 % 77 % 100 % 100 %
T3 70 % 76 % 79 % 73 % 100 % 86 %*

*Andel registrerade skiljer sig statistiskt signifikant frin motsvarande program och termin
HT15 (p<0,05).

En mojlig tolkning av att minskningen av dmnesldrare som fortfarande ar kvar pa
utbildningen termin 3 vid KAU och UU inte géller dven for HJ skulle kunna vara att
lamplighetsbedomningen bidragit till det. Det motsags a andra sidan av att ingen
forandring kan ses jamfort med HT15 vid HJ.

Var sannolikheten for att vara kvar pa lararutbildningen
hogre for lamplighetshedomda?

For att analysera eventuella samband mellan ldmplighetsbedémningen och att
fortfarande vara registrerad pa utbildningen termin 2 och 3 har UHR genomfort
regressionsanalyser. Dar jamfors de som lamplighetsbedémts HT16 vid H] och LNU
med dem som bodrjade HT15 vid HJ och LNU, med kontroll fér ggmnasiebetyg och
foraldrarnas utbildningsniva. Resultatet av analysen av registrering termin 2 visar
en liten men signifikant negativ effekt for forskollarare. (tabell 5.17). Sannolikheten
att vara kvar termin 2 var alltsa lagre for lamplighetsbedomda studenter an for de
icke-lamplighetsbedémda studenterna.
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Tabell 5.17: Regressionsanalys (linjir sannolikhetsmodell) for registrering
termin 2, HT15 och HT16
Forskol- Grund, Grund, Amnes- Samtliga

lirare fritids 4-6 lirare
HT15 Referens Referens Referens Referens Referens
HT16 -0,07* -0,05 -0,04 0,00 -0,05*

(0,032) (0,053) (0,031) (0,071) (0,022)
Gymnasiebetyg -0,00 0,02 0,00 0,01 0,01

(0,008) (0,012) (0,006) (0,014) (0,005)
For. gymnasial Referens Referens Referens Referens Referens
For. -0,02 0,06 0,03 0,03 0,01
eftergymnasial

0,032)  (0,052)  (0,031)  (0,071)  (0,022)

Forskolldrare Referens
Grundldrare, -0,01
fritids

(0,030)
Grundlérare, 4-6 0,02

(0,032)
Amneslarare -0,04

(0,031)
Konstant 1,06 0,67*** 0,96%** 0,75%** 0,89%**

(0,119) (0,158) (0,094) (0,207) (0,075)

Justerat R2 0,0126 0,0322 0,0028 -0,0360 0,0115
Antal 201 84 69 69 423

Standardfel inom parentes. *p<0,05 *p<0,01 ***p<0,001|

Analysen av registrering pa termin 3 visar inga signifikanta skillnader mellan
lamplighetsbedomda studenter och icke-lamplighetsbedomda studenter for nagot
av programmen grundlarare dk 4-6 (tabell 5.18).

Tabell 5.18: Regressionsanalys (linjidr sannolikhetsmodell) for registrering
termin 3, HT15 och HT16
Forskol- Grund, Grund, Amnes- Samtliga

ldrare fritids 4-6 larare
HT15 Referens Referens Referens Referens Referens
HT16 -0,07 -0,11 -0,10 -0,05 -0,08*

(0,047) (0,060) (0,060) (0,086) (0,030)
Gymnasiebetyg 0,01 0,03 0,02 0,03 0,02%*

(0,012) (0,014) (0,012) (0,017) (0,007)
For. gymnasial Referens Referens Referens Referens Referens
For. 0,00 0,06 -0,07 0,09 0,01
eftergymnasial

(0,047)  (0,059)  (0,059)  (0,087)  (0,030)

Forskolldrare Referens
Grundldrare, 0,04
fritids

(0,041)
Grundlarare, 4-6 0,03

(0,043)
Amneslarare -0,03

(0,042)
Konstant 0,75%** 0,59* 0,79%** 0,44 0,66%**

(0,175) (0,181) (0,180) (0,252) (0,102)

Justerat R2 0,0079 0,0640 0,0394 0,0151 0,0322
Antal 201 84 69 69 423

Standardfel inom parentes. *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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Samband mellan lamplighetspodng och att vara registrerad
pa termin2och 3

For att studera om det finns ett samband mellan lamplighetspoang och att vara
registrerad pa termin 2 och 3, alltsd om ett battre resultat pd bedomningen inne-
bar att flera studenter ar kvar pa utbildningen termin 2 och 3, gjordes ytterligare
regressionsanalyser inom gruppen lamplighetsbedémda.

Det fanns inga signifikanta resultat for hogre sannolikhet att fortfarande vara re-
gistrerad termin 2 om man har héga podng pa lamplighetsbedomningen (bilaga D,
tabell D.6).

Daremot var sannolikheten att fortfarande vara registrerad pa termin 3 om man
hade hoga poang pa lamplighetsbedomningen mindre for lamplighetsbedémda
studenter vid grundlarare inriktning fritidshem (LNU) (tabell 5.19). Att samban-
det mellan studentens resultat pa laimplighetsbedémningen och sannolikheten att
registrera sig pa termin 3 dr negativt innebar att en poang hogre resultat pa lamp-
lighetsbeddmningen ar forenat med strax under en procent lagre sannolikhet att
fortfarande vara aktiv pa utbildningen.

Tabell 5.19: Regressionsanalys (linjar sannolikhetsmodell) for registrering
termin 3, provpoing
Forskol- Grund, Grund, Amnes- Samtliga

lirare fritids 4-6 lirare
Provpoing*100 0,22 -0,76* -0,33 -0,24 -0,08
(0,219) (0,346) (0,473) (0,364) (0,154)
Gymnasiebetyg 0,02 0,07* 0,02 0,05 0,03**
(0,019) (0,030) (0,033) (0,027) (0,013)
Forskolldrare Referens
Grundlérare, 0,04
fritids
(0,074)
Grundldrare, 4-6 0,01
(0,082)
Amneslirare -0,01
(0,066)
Konstant 0,38 0,36 0,76 0,32 0,43*
(0,292) (0,340) (0,570} (0,376) (0,187)
Justerat R2 0,0060 0,1400 -0,0457 0,0372 0,0113
Antal 115 34 24 39 212

Standardfel inom parentes. *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Motivation for lararyrket och akademiskt
engagemang

En del av UHR:s uppdrag ar att jamfora bedomda effekter av lamplighetsbeddm-
ningen med utvecklingen for larosaten som inte tillimpat lamplighetsbedomning.
Darfor valde UHR att undersoka om de lamplighetsbedémda lararstudenterna vid
HJ och LNU skiljde sig at vad géllde motivation och akademiskt engagemang jam-
fort med icke lamplighetsbedomda lararstudenter vid KAU och UU, pa motsvaran-
de lararutbildningar. En enkdt som tidigare anvants for att utvardera lararstuden-
ters motivation och akademiska engagemang var utgangspunkten (Alm et al. 2015),
i bilaga E, textavsnitt E.3 beskrivs metod och tillvigagangssatt.
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Svarsfrekvensen var 33 procent. Det hade varit 6nskvart med en hogre svarsfrek-
vens och darfor har en bortfallsanalys genomforts for att utesluta att resultaten
skulle kunna bero pa skillnader i olika bakgrundsfaktorer (Bilaga E, textavsnitt

E.4).

Inga skillnader i motivation och akademiskt engagemang

Metoden som anvénds for att undersoka om det finns skillnader mellan lamplig-
hetsbeddmda och icke-lamplighetsbedémda ar linjar regression, med (p<o0,05)
som signifikansniva. Inga statistiskt signifikanta skillnader finns mellan lamp-
lighetsbedomda studenter och icke lamplighetsbedémda studenter avseende al-
truistiska motiv, inre motiv, yttre motiv eller akademiskt engagemang. Resultaten
kontrollerades for fortsatta studier, kon, program och alder (bilaga D, tabell D.13).
Deskriptiv statistik av medelvarden for motiv och akademiskt engagemang pre-
senteras i bilaga D (tabell D.14-D.15).

En kompletterande delanalys, uppdelad pa larosaten, visade att lamplighetsbe-
domda studenter vid H] hade marginellt hogre medelvarde (6,6) pa altruistisk mo-
tivation dn studenter vid UU (6,4), och att studenter vid KAU hade marginellt ho-
gre medelvirde (6,2) pa inre motivation an studenter vid UU (5,9) (bilaga D, tabell
D.16). Dessa resultat kan dock inte sdga nagot generellt om lamplighetsbeddmning,
da larosatesspecifika faktorer har blir for framtradande. Den andra kompletteran-
de delanalysen pa larosatesniva fann heller inga skillnader i akademiskt engage-
mang pa larosatesniva (bilaga D, tabell D.17).

Lamplighetsbedémdas svar pa den 6ppna fragan

82 av de 92 lamplighetsbedémda studenterna som deltog i undersokningen besva-
rade den Oppna fragan: "Till dig som deltog i lamplighetsbedomning: Paverkade
den ditt beslut att paborja eller avsluta utbildningen? ”. Av dessa 82 studenter sva-
rar 56 studenter att laimplighetsbedomningen inte paverkat deras beslut i ndgon
riktning. 23 svarar att lamplighetsbedémningen paverkat dem att borja utbildning-
en. Cirka halften angav skal som att de blivit mer motiverade for utbildningen, fatt
hjalp att fatta beslutet om att ga den, kint sig utvalda, eller fatt en béttre chans
rent meritmassigt. Tre studenter beskriver att lamplighetsbedémning gjort dem
tveksamma till att vélja utbildningen av praktiska skal eller for att lamplighetsbe-
doémningen i sig vackte oro.
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Kapitel 6. Analys av student-
populationens samman-
sattning

I UHR:s uppdrag ligger att analysera om lamplighetsbeddomningen som genom-
fordes vid Linnéuniversitetet (LNU) och Hogskolan i Jonkdping (H]) forandrade
sammansittningen av s6kande och antagna nar det galler kon, alder, utlandsk
bakgrund, geografi, utbildningsbakgrund och férildrarnas utbildningsniva. Aven
funktionsnedsattning 1ag med i uppdraget, men kan inte analyseras pa grund av
att sddana uppgifter inte ingar i den offentliga statistiken. For att kunna studera
vagen fram till sammansattningen av den faktiska studentpopulationen, da beho-
riga sokande antagits, har dven fordndringar i sammansattningen av sékande och
behoriga sokande analyserats.

UHR vill i det har kapitlet besvara foljande fragor. Har lamplighetsbedémningen
paverkat studentpopulationens sammansattning, det vill siga de som antogs? For-
klarar skillnader i sokande och behdriga sokande den slutgiltiga sammansattning-
en av antagna studenter?

[ korthet visar resultaten att:
e Studentpopulationens sammansattning paverkades inte i sin helhet

e Sokande med fordldrar som inte har eftergymnasial utbildning antogs i hogre
grad till forskollararprogrammet vid HJ nar lamplighetsbedomning anvandes.

e Sokande med utlandsk bakgrund antogs i lagre grad till grundlararprogrammet
med inriktning fritidshem (LNU) nar lamplighetsbeddmning anvandes. Andelen
antagna sokande med utlandsk bakgrund har fluktuerat till det programmet vid
LNU &ven tidigare ar.

Tillvigagangssitt

SCB har levererat den registerdata som analyserats, pa aggregerad niva per larar-
utbildningsprogram per larosate. Syftet med att analysera studentpopulationens
sammansattning ar att UHR ska kunna fora ett fordjupat resonemang om hur en
lamplighetsbedomning kan paverka sammanséattningen av savél sokande som an-
tagna vid en eventuell utvidgning av verksamheten. Den diskussionen kommer att
foras i kapitel 7 dar aven andra aspekter av ett nationellt inférande berors.

UHR:s analys bestar av tva delar. Den forsta delen innebar att analysera om det har
skett en forandring nar det galler studentpopulationens sammansattning. Skiljde
sig de som antogs till utbildningarna med lamplighetsbedémning vid H] och LNU
HT16 fran dem som antogs till motsvarande utbildningar pa andra larosaten?

For att undersoka detta jamfors utvecklingen pa HJ och LNU, har kallade falldro-

siten, med utvecklingen pa motsvarande lararprogram pa o6vriga larosdaten med
lararutbildningar, har kallade kontrollarosaten. Utvecklingen jamfors med den sta-
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tistiska metoden Difference-in-Differences. Det som analyseras dr om falldrosate-
na och kontrollarosatena uppvisar en likartad utveckling i studentpopulationens
sammansattning HT13-HT17, eller om en fordndring sker vid tidpunkten for lamp-
lighetsbedomningen till HT16. Om utvecklingen ser likartad ut sa har samman-
sattningen sannolikt inte paverkats av lamplighetsbedomningen pa fallarosatena,
utan av faktorer som ar gemensamma for alla larosaten i Sverige. Om utvecklingen
skiljer sig at pa fallarosétena kan forandringen bero pa lamplighetsbeddmningen.

Den andra delen av UHR:s analys fokuserar pa de olika stegen i antagningspro-
cessen. Lamplighetsbedomningen kan ha paverkat vilka som sokte, vilka som blev
behoriga och vilka som blev antagna. Det finns olika moéjliga mekanismer bakom
varje steg i antagningsprocessen vid vilka lamplighetsbeddmningen skulle kunna
tdnkas paverka slutresultatet. Data finns roérande vilka som har sokt, vilka som
ar behoriga, och vilka som blev antagna, det vill siga sa nara studiestart som de
kan f6ljas med denna typ av registerdata. Fram till anmalan till det sokta lararpro-
grammet, eller sokta lararprogrammen, kan lamplighetsbedomningen ha paverkat
genom att det paverkat incitamenten for olika kategorier av individer att soka. I
denna del av analysen ligger alltsa fokus pa att jamfora sammansattningen bland
de sokande och antagna for varje steg jamfort med tidigare ar pa de utbildningar
som hade lamplighetsbedomning HT16. Det gjordes for att studera om populatio-
nens sammansattning dndrats vid andra tillfillen i processen an just nar det galler
antagning.

Studentpopulationens sammansattning
paverkades inte i sin helhet

UHR har gjort jamforelser med alla motsvarande lararutbildningar i hela landet.
Den generella bilden ar att sammansattningen av vilka som blivit antagna inte har
forandrats for alla program. De forandringar som dnda kan noteras ar att andelen
med foraldrar med eftergymnasial utbildning bland forskolldarare pa HJ 6kat och
att andelen med utldndsk bakgrund bland grundlarare inriktning fritidshem pa
LNU minskat. Dessa resultat ar statistiskt signifikanta d&ven om styrkan i resultaten
skiljer sig at.

Fler fran studieovana hem antogs HT16 till H]:s forskolldrarprogram

Analysen visar att det sker ett tydligt trendbrott vid tidpunkten for lamplighetsbe-
doémningen for fallpopulationen, men inte for kontrollpopulationen, nar det galler
antagna studenter fran studieovana hem (figur 6.1). Andelen antagna studenter
med foraldrar som har eftergymnasial utbildning ar stabil for kontrollpopulatio-
nen genom hela perioden, och i princip stabil for fallpopulationen (antagna till for-
skollararprogrammet vid HJ) till och med 2015.

Vid 2016, nar lamplighetsbedémningen anvandes, sker dock ett tydligt trendbrott i
form av en minskning med 15 procent av studenter med foraldrar med eftergymna-
sial utbildning. Fler studenter fran studieovana hem antas alltsa HT16 med lamplig-
hetsbeddmning. HT17, nar lamplighetsbedémning inte anviandes vid antagningen
till forskollararprogrammet vid HJ, gar andelen med fordldrar som har eftergym-
nasial utbildning upp atta procentenheter, till 40 procent.
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Figur 6.1 Andelen antagna studenter som har foridldrar med eftergymnasial
utbildning, forskollirare, kontrollpopulation Sverige

Farre med utlandsk bakgrund antogs HT16 till LNU:s grund-
lararprogram med inriktning fritidshem

Andelen studenter med utlandsk bakgrund minskar med lamplighetsbed6mning-
en. Som framgar av figur 6.2 dr dock variationen valdigt stor fran ar till ar ifraga
om andelen studenter med utldndsk bakgrund bland grundlarare med inriktning
fritidshem pa LNU (fallpopulationen). Detta innebar att det inte gar att utesluta att
variationen kan vara en slumpeffekt eller bero pa andra faktorer dn lamplighetsbe-
domningen. Ett satt att kontrollera sambandet ar att utéka analysen med data for
2017. Resultatet blir da att andelen med utldndsk bakgrund gick upp igen kraftigt
2017 (till 36 %), vilket kan stodja att lamplighetsbeddmning HT16 minskade antalet
antagna med utlandsk bakgrund. I kapitel 4 visades att fler s6kande med utlandsk
bakgrund bedémdes som dnnu ej lampade vilket dven stodjer att lamplighetsbe-
doémning kan ha bidragit till detta.
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Figur 6.2 Andel antagna studenter med utlindsk bakgrund, grundlirare med
inriktning fritidshem, kontrollpopulation Sverige
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Sammansattningen av sékande paverkade
inte sammansattningen av antagna

[ analysen av vagen till att bli antagen analyseras enbart fallarosatena. Fokus ligger
pa om inférandet av lamplighetsbedomningen HT16 har forandrat monstret for an-
tagningsprocessen jamfort med hostterminerna 2013-2015.

Nar analyser gors av vagen fram till en antagen studentpopulation HT13 till HT16
ar det generella monstret att flera forandringar bland sékande och behdriga so-
kande ar signifikanta. Samtidigt visar analysen att de skillnader som kan ses i sam-
mansattningen av sokande och behoriga sokande i stort sett jamnas ut vid sjdlva
antagningen. Eftersom de flesta behoriga s6kande till lararutbildningar antas ar
det primart den egna rangordningen, och inte meritviardet, som avgoér vem som
blir antagen till de s6kta lararutbildningarna (som visas i kapitel 5). Om olika ka-
tegorier av studenter, till exempel de som vdljer att inte soka en utbildning med
lamplighetsbeddmning, eller de som valjer att inte genomféra lamplighetsbedém-
ningen och diarmed blir obehoriga, anda har HJ och LNU:s utbildningar langt ner
i sin rangordning, uppstar skillnader pa vagen i antagningsprocessen men inte i
slutresultatet.

Foréldrars utbildningsniva paverkade vilka som antogs,
inte vilka som sokte

Den sdkraste och mest stabila effekten av lamplighetsbedémningens paverkan pa
studentpopulationens sammansattning var minskningen av andelen med forald-
rar som har eftergymnasial utbildning som antagits till férskollararprogrammet
vid HJ (enligt den tidigare analysen ovan). Darfor analyseras detta resultat har uti-
fran hela antagningsprocessen.

Analys inom HJ av de olika stegen i antagningsprocessen visar att forandringen
handlar om antagna, inte sékande eller behoriga sokande och att forandringen i
sammansattningen bland forskollararna pa HJ sker i antagningssteget (figur 6.6).

For HT13 till HT15 ar nivan tamligen konstant i 6vergangen mellan sokande och be-
horiga, men en storre andel antagna studenter hade foraldrar med eftergymnasial
utbildning dren 2013-2015. 2016 ar det istillet en mindre andel antagna studenter
med eftergymnasialt utbildade foraldrar (tabell 6.3). Eftersom andelen med forald-
rar med eftergymnasial utbildning d&r densamma mellan aren bland s6kande och
bland behoriga paverkade inte lamplighetsbedomningen vilka som sokte, gjorde
lamplighetsbedomningen eller fick godkant pa den.

Fran analyserna av lamplighetsbedomningens effekter (se kapitel 5) vet vi att for-
dldrarnas utbildningsniva hade ett samband med resultatet pa lamplighetsbedom-
ningen, ndmligen att de med hogre utbildade foraldrar fick battre resultat/merit-
varde. Svensk forskning antyder att studenter fran studieovana hem prioriterar
narhet till larosatet i hogre grad an till exempel status, dn studenter vars foraldrar
har akademisk utbildning (Beach och Puaca 2014). Detta skulle kunna forklara att
de paverkats mindre av att lamplighetsbedomning infordes.

78



—
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00
Sokande Behoriga Antagna
7013 e— 014 2015 2016

Figur 6.3. Andel s6kande med forildrar med eftergymnasial utbildning till
forskollirarprogrammet vid H HT13-HT16

Resultaten for sokande med utldndsk bakgrund ger ett mycket spretigare intryck

an resultatet for foraldrarnas utbildningsniva (figur 6.4). Antagningsomgangarna
skiljer sig mycket at och det ar oklart varfor.
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Figur 6.4. Andel sokande med utlindsk bakgrund, till grundlirarprogrammet
inriktning fritidshem vid LNU HT13-HT16
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Kapitel 7. Konsekvenser av
ett generellt inforande

Ett generellt inférande av lamplighetsbedémning av s6kande till lararutbildningar
skulle fa en rad konsekvenser. I det har kapitlet redogor UHR i enlighet med upp-
draget fran regeringen for konsekvenserna av ett eventuellt generellt inférande av
lamplighetsbedomning avseende paverkan pa antagningsprocessen, regelverk for
antagning och kostnaderna.

I korthet kan konsekvenserna sammanfattas:

» Konsekvensen av att ha lamplighetsbeddmningen som behorighetskrav till 13-
rarutbildningen innebar att alla sokande maste ges mojlighet att genomga lamp-
lighetsbedomning for att bli behoriga. Till antagningsomgangarna hdostterminen
2017 och varterminen 2018 var det drygt 46 000 sokande till lararutbildningar.’s
Manga sokande ska bedémas under en begransad period i antagningsprocessen
vilket skulle vara en logistisk utmaning.

o Utifran befintlig skrivning i hgskolelagen (1kap 8 §) ar det svart att se att krav pa
lamplighet ska kunna utgora en del av den grundlaggande behérigheten. UHR:s
uppfattning ar att lamplighetsbedémning i ett eventuellt generellt inférande bor
utgora ett sarskilt behorighetskrav alternativt ett ytterligare behorighetskrav, ut-
over grundlaggande och sarskild behorighet.

» Kostnaderna for ett generellt inférande bedéms bli omfattande. Kostnader per
sokande uppskattas till mellan 3 500 - 5 000 kr vid ett generellt inférande av
lamplighetsbeddmning. Narmare redogorelse for kostnaderna finns senare i ka-
pitlet

o [ ett tdnkt scenario dar antalet sokande till lararutbildningarna ar detsamma som
lasaret 2017/18 skattas en kostnad pa mellan 102 och 146 miljoner kronor for att
genomfora lamplighetsbeddmning om alla forstahandssoékande valjer att genom-
ga en sadan. Om alla sékande totalt till lararutbildningarna véljer att genomga
lamplighetsbeddmningen bedoms kostnaden bli mellan 161 och 230 miljoner kro-
nor.

Antagningsprocessen och regelverk

For att forsta hur lamplighetsbedomning passar in i antagningsprocessen foljer
har en beskrivning av hur antagningen till hogskoleutbildning pa grundniva gar
till. Darefter foljer ett resonemang om hur ett krav pa lamplighet passar in i radan-
de regelverk.

5 Siffran avser unika individer som sokte lararutbildningar, inklusive yrkeslarare och komplette-
rande pedagogisk utbildning. Speciallarar- och specialpedagogutbildningar ar inte inkluderade
eftersom sokande till dessa utbildningar redan har en lararutbildning.

80



Antagningsomgangar och tidsplan

Antagning till lararutbildningar sker tva ganger per ar, hosttermin och vartermin.
Figuren nedan visar viktiga datum under antagningsaret. Antalet lararutbildning-
ar som ges till en hosttermin ar avsevart fler an antalet utbildningar som ges till en
vartermin och darmed skiljer sig ocksa soktrycket at mellan de bada omgangarna.
Tidsplanen till en vartermin dr mer komprimerad &n till en hosttermin eftersom
det for den senare finns mer tid mellan sista anmalningsdag och urval.

15 mars: 20 juni: sista 15 okt: sista
anmalan till komplette- Birjan av anmilnings- Dec: urval 1
HT dppnar ringsdag aug: urval 2 dag och2

15 april: sista Mitten av juli: 15 sepr: 1 dec: sista
anmalnings- urval 1 anmilan till komplette-
dag VT oppmar ringsdag

Figur 1.7 Tidsplan for antagning till hostterminen och virterminen

Anmalan och meriter

Sokande gor sin anmaélan via webbtjansten Antagning.se. Anmalan kan goras till
maximalt 20 utbildningar. Vissa meriter hamtas elektroniskt fran olika system,
som exempelvis gymnasiebetyg och hogskoleprovsresultat. Andra meriter maste
sokande sjalv ladda upp pa Antagning.se eller skicka in per post.

De meriter som inte éverfors elektroniskt registreras manuellt och i vissa fall be-
hover dven en handliaggare granska handlingarna. Det ar en 1ang och tidskravande
process att gd igenom alla anmaélningar. Forst efter sista kompletteringsdag kan
man fa en fullstindig bild av hur manga behoriga sokande det finns till samtliga
utbildningar. Manga sokande kompletterar namligen med betyg fran pagaende stu-
dier i samband med sista kompletteringsdag.

Behorighet

Den som ska soka en hogskoleutbildning behover vissa forkunskaper som uttrycks
i krav pa grundliaggande och sarskild behorighet. Den som har de férkunskaper
som kravs for den sokta utbildningen har dirmed behérighet.

Grundlaggande behorighet krévs till alla program och kurser pa grundniva. Det
vanligaste sattet att uppfylla behoérigheten ar genom en avslutad gymnasieutbild-
ning. Sarskild behorighet kravs till de flesta utbildningar och ar kopplad till utbild-
ningens innehall. Det innebar vanligtvis krav pa vissa kurser fran gymnasieskolan
men kan dven gilla arbetslivserfarenhet, behorighetsprov etcetera.

Meritvarde och urvalsgrupper

For behoriga sokande raknas ett meritvarde ut. Den som har en gymnasieexamen
eller motsvarande far ett meritvarde baserat pa betyget med tilligg av eventuella
kompletterande meriter och meritpodang. Maximalt meritvarde ar 22,50. Meritvar-
det kan bli olika till olika utbildningar beroende pa behorighetskrav. Sokande blir
placerade i urvalsgrupper for betyg (BI, BII).

Sokande med folkhogskolemeriter soker pa omdomet fran folkhégskolan och pla-
ceras i en egen urvalsgrupp, BE. Maximalt meritvarde i urvalsgruppen ar 4,0. Beho-
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riga sokande som skrivit hogskoleprovet kan ocksa bli placerade i urvalsgruppen
HP, som har ett maximalt varde pa 2,0.

Det finns ytterligare urvalsgrupper att konkurrera i, bland annat fér den som inte
har fullstindiga gymnasiebetyg men blivit behoriga pa annat satt. Till manga ut-
bildningar gar det ocksa gora en sen anmaélan och da dr meritvarde detsamma som
anmaélningsdatum.

Urval

Nar det finns fler behoriga sokande till en utbildning dn det finns platser maste
ett urval goras. Alla behoriga sokande deltar i urvalet till varje sokt utbildning och
konkurrerar med sitt meritvarde. Den med ett hogre meritvarde far en plats fore
den med ett lagre meritvarde. Sokande kan konkurrera i en eller flera urvalsgrup-
per. Den som inte antas far ett reservplatsnummer. Till vissa utbildningar ar det
hog konkurrens om platserna medan det till andra inte finns ndgon konkurrens
alls utan samtliga behoriga sokande kan antas.

Hur passar lamplighetsbedomning inii
radande regelverk?

[ uppdraget for forsoksverksamheten framgar att kravet pa lamplighet ska vara en
del av den grundldggande behorigheten. De grundldggande behorighetskrav som
regleras i hogskoleforordningen ar generella krav som géller for all hogskoleut-
bildning. I 1 kap 8 § hogskolelagen framgar att utbildning pa grundniva visentligen
ska bygga pa de kunskaper eleverna far pa nationella program i ggymnasieskolan
eller motsvarande. Utifrdn denna skrivning ar det svart att se att lamplighet skulle
kunna utgodra en del av den grundlaggande behorigheten.

UHR har i tidigare sammanhang framfort synpunkter pa att det inte bor finnas oli-
ka definitioner av vad grundlaggande behorighet ar, bland annat i sitt yttrande éver
Polis i framtiden - Polis som hégskoleutbildning (SOU 2016:39). I den grundlaggande
behorigheten bor det inte ingd krav som inte motsvaras av kurser i gymnasiesko-
lan. De nuvarande kraven for grundlaggande behorighet ar allmént vedertagna.
Att 1agga till ytterligare krav skulle innebéra en 6kad komplexitet och bland annat
forsvara informationen till sokande genom att grundldggande behorighet kan vara
olika for olika utbildningar.

Andra krav for tilltrade, till exempel antagningsprov i musik, dans och bild eller
lamplighet for ett yrke, ar mer specifika krav som kan kopplas till sarskild behorig-
het eller kanske utgora ett ytterligare behorighetskrav utdver grundlaggande och
sarskild behorighet.

Regeringen har i propositionen Fler vdgar till kunskap - en hogskola for livsidngt
Idrande (prop. 2017/18:204) lamnat ett forslag pa att de krav pa sarskild behorighet
som stalls for tilltrade till utbildning som pabdrjas pa grundniva och som vander
sig till nyborjare ska vara helt nddvandiga for att studenten ska kunna tillgodogora
sig utbildningen. Det giller dven sarskilda behorighetskrav pa lamplighet. [ propo-
sitionen framhalls att krav pa lamplighet som géller en specifik utbildning, i det har
fallet lararutbildning, bor vara ett sarskilt behorighetskrav.
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Lamplighetsbedémning for bade behoérighet
och for urval

I uppdraget till UHR framgar att resultatet av lamplighetsbedomningen ska ligga
till grund for saval prévning av behorighet som urval.

Konsekvensen av att ha lamplighetsbeddmning som ett behorighetskrav blir att
alla som soker lararutbildningar maste genomga lamplighetsbedomning for att
kunna bli behoriga till sokt utbildning. Till antagningsomgangarna HT17 och VT18
var det drygt 46 000 unika individer som sokte lararutbildningar, inklusive yrkes-
larare och kompletterande pedagogisk utbildning.'® Att lata samtliga genomga be-
doémning blir en logistisk utmaning.

En nationell bedomningsmodell, som dven anvands for urval, innebar att det skulle
finnas en enda poangskala. Under forsoksverksamheten har larosatena anvant oli-
ka poangskalor och olika satt att ge meritvarde som tillagg till betyget. Det minskar
transparensen i systemet och gor det svart for sokande att forsta hur meritvardet
satts.

Hur passar bedomning av lamplighet inii
antagningsprocessen?

Om lamplighetsbeddmning inférs som ett krav till lararutbildningarna ar det tro-
ligt att soktrycket atminstone initialt kommer att minska. Det kommer dock fort-
satt vara en forhallandevis stor méngd s6kande att préva under en tidsmassigt be-
gransad period. Det optimala vore att endast de som uppfyller den grundlaggande
och sarskilda behorigheten skulle genomga lamplighetsbedomning. Det ar dock
inte mojligt eftersom sékande kan komplettera med behorighetsgivande kurser
anda fram till slutet av juni (HT)/borjan av december (VT). Lamplighetsbedém-
ningen behoéver genomforas oavsett om sdkande uppfyller 6vriga amneskrav eller
inte vid bedomningstillfallet.

Flera olika scenarion for att genomféra lamplighetsbedomning ar tdnkbara. Ende-
ra far bedomningen bara genomforas av den som anmalt sig till en lararutbildning.
Provperioden skulle da kunna inledas tidigast i mitten av mars infor en hosttermin
och i mitten av september infor en vartermin. Om sen anmalan tillats till lararut-
bildningar innebar det att en extra provperiod kan behovas.

Ett annat scenario ar att dven presumtiva s6kande skulle kunna genomfora lamp-
lighetsbeddmning. Det skulle kunna genomforas genom att exempelvis ha en prov-
period i februari for den som vill fa ett forhandsbesked om eventuell lamplighet
for yrket. Lamplighetsbedomningen skulle dd kunna vicka intresse for att soka
lararutbildning.

Fordelen med att endast lata sokande gora en lamplighetsbedomning ar att man
da vet hur manga s6kande som ska gora provet. Om alla skulle tillatas gora det kan
det innebdra att ett antal personer gor det enbart for att prova pa (jamfor hogsko-
leprovet).

16 Speciallarar- och specialpedagogutbildningar ar inte inkluderade eftersom sokande till dessa
utbildningar redan har en lararutbildning.
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Kostnader for ett eventuellt generellt
inforande

[ uppdraget ingar att bedoma vilka konsekvenser ett generellt inférande av lamp-
lighetsbedomning skulle fa nar det giller kostnader. UHR har anvint kostnaderna
for forsoksverksamheten och med dessa som utgangspunkt, tillsammans med ett
antal antaganden om hur ett generellt inférande skulle genomforas, redovisas en
uppskattning av kostnader for ett generellt inforande av lamplighetsbedémning av
sokande till lararutbildningar. UHR for daven overgripande diskussion om mdjliga
kostnader for en fortsatt lopande verksamhet med generell lamplighetsbedém-
ning.

De kostnader som LNU och HJ hade under férsoksverksamheten 2014-2016 redovi-
sas i kapitel 3 (tabellerna 3.3-3.8). De kostnader som redovisas ar totalkostnader,
det vill sdga bade direkta kostnader och indirekta kostnader som overhead, lokaler,
administration med mera.

Kostnaderna for forsoksverksamheten revideras i det har avsnittet for att battre
spegla den tdnkta utékningen av verksamheten som ett generellt inférande av
lamplighetsbeddmning skulle innebara. Redovisningen av kostnaderna under for-
soksverksamheten i kapitel 3 ar uppdelad i olika delar; infor bedomningstillfallet,
sjalva bedomningstillfallet och efterarbetet. Kostnader redovisas per sokande ef-
tersom de i stor utstrackning dr beroende av hur manga som deltar i lamplighet-
sbeddmningen. Kostnaden for att utveckla modellerna for att bedéma lamplighet
redovisas daremot separat i en klumpsumma eftersom den ar helt oberoende av
antalet sokande.

Grovt sett ar kostnaderna infor bedomningstillfillet mindre beroende av antalet
sokande. De kostnaderna skulle minska per s6kande i en utékad verksamhet efter-
som de delas pa ett betydligt storre antal sokande jamfort med forséksverksam-
heten. Kostnader for sjalva bedomningstillfallet och det efterarbete som ar kopplat
till lamplighetsbedémningen ar daremot tatt kopplat till hur manga som deltar. De
kostnaderna blir ungefar lika stora per person och dkar foljaktligen i relation till
hur manga som véljer att genomga lamplighetsbedomningen.

Antaganden om ett inférande av ldmplighetsbedémning

Nagra centrala antaganden behéver goras for att kunna skatta vilka kostnader ett
generellt inférande av lamplighetsbeddmning skulle kunna innebara. Antagande-
na utgdr fran regeringens formulering av uppdraget till forsoksverksamheten, de
modeller for lamplighetsbeddmning som de facto utvecklades och anvandes samt i
viss man andra erfarenheter fran forsoksverksamheten.

o Lamplighetsbedomningen ska fungera som ett instrument for bade behorighet
och urval.

¢ En nationell beddmningsmodell for alla larosaten. Modellen utvecklas centralt
och genomfors sedan pa och av larosétena sjalva.

¢ En generell bedomningsmodell for alla olika typer/inriktningar av lararutbild-
ningar.

* Bedomningsperioden ligger efter sista anméalningsdag.
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e Antal sokande som ska beddmas. Antalet sokande (unika individer) respektive
antal forstahandssokande for hostterminen 2017 och varterminen 2018 redovisas.
Baserat pa det gors tva mojliga kostnadsscenarion.

« Kostnadsberdkningarna baseras pa att tre bedomare deltar i bedémningen av
de(t) muntliga momentet/en. De baseras vidare pa modeller for att bedoma
lamplighet med en skriftlig uppgift och en eller tva muntliga delmoment.

Resonemang bakom antagandena

Behorighet och/eller urval? Ska bedomning av lamplighet vara ett behorighets-
eller urvalsprov eller bade och? Regeringsuppdraget ar tydligt; bedomningen ska
anvandas for bade behorighet och urval.

Nackdelar: logistiken blir svarare, det blir dyrare da alla sokande maste bedémas
och det ar inte mojligt med flerstegsurval enligt dansk modell (Fonseca, 2017, s. 23).

En nationell bedémningsmodell eller lirositesanpassade bedémningar?
Ett nationellt prov giltigt till alla larosaten ar ekonomiskt rationellt. Bade for dem
som genomfor bedémningen genom stordriftsférdelar men dven for de sokande
som da enbart genomgar en bedémning pa ett stille. En nationell modell skulle
dven borga for hogre rattssakerhet och likvardighet av beddmningarna och for att
kunna ta fram en modell med god validitet.

Nackdelar: Larosdtesanpassade bedomningsmodeller jamfort med att ha en natio-
nell bedémningsmodell skulle kunna ge mojlighet att spegla regionala 6nskemal/
behov. Flera olika bedomningsmodeller kan potentiellt minska likriktning av den
studentpopulationen som antas (Fonseca 2017).

Ett prov for olika liararutbildningar (forskollarare, grundlirare, dmnes-
ldrare, fritidshem) eller ett generellt prov for alla ldrarutbildningar?
Ett generellt prov for alla utbildningar antas har da lamplighetsbedomningen
handlar om generiska kompetenser som i mindre man ar kopplade till ndgon viss
alder pa barnen eller form av pedagogik. Det innebar ocksa att de sokande enbart
behover genomga en bedomning oavsett vilken typ av utbildning de soker.

Nackdel: Det blir inte mojligt att gora "programspecifika” anpassningar.

En bedomningsperiod efter sista anmilningsdag antas da enbart de som valt
att soka lararutbildning kallas till en lamplighetsbeddmning.

Uppskattade kostnader for ett generellt inférande

[ ett hypotetiskt generellt inforande av lamplighetsbedémning finns manga osa-
kerhetsfaktorer, exempelvis vilken bedémningsmodell som skulle anviandas, hur
manga delmoment den skulle innehalla och hur ménga bedémare som bedéomer
varje delmoment. Det kommer &dven att finnas olikheter i forutsittningarna pa
larosatena for att genomfora bedémningarna och i antal sokande som ska bedo-
mas. Allt detta paverkar foljaktligen vilka kostnader ett generellt inforande skulle
innebara.

Utgdngspunkt ar alltsa de kostnader som gillde under forsoksverksamheten och

de ovan gjorda antagandena. Kostnaderna for de lamplighetsbeddmningar som ge-
nomfordes revideras for att motsvara en utékad bedomningsverksamhet. For att
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markera att det dr uppskattade kostnader dar flera faktorer ar okdnda och dven
kommer att variera mellan olika beddmningsstallen redovisas kostnadsspann sna-
rare an en eller flera kostnader. Kostnaderna per sokande och genomférd prévning
uppskattas bli mellan 3 500-5 000 kr beroende pa bedomningsmodell, antalet so-
kande, antalet bedémare per delmoment etcetera.

Sammantaget sokte 46 057 unika individer till ndgon lararutbildning hostterminen
2017 eller varterminen 2018 och av dem var det 29 251 som sokte en lararutbildning
i forsta hand. De lararutbildningar som ingar dr programmen till forskolldrare,
grundldrare, amneslarare, yrkeslarare, kompletterande pedagogisk utbildning och
nagra ytterligare sma utbildningar.

Baserat pa det uppskattade kostnadsspannet som gors ovan och antalet sékande
lasaret 2017/18 till alla lararprogram innebar det att om alla forstahandssékande
skulle valja att genomfora ldmplighetsbeddmningen skulle det kosta mellan 102
och 146 miljoner kronor. Om alla 46 057 sokande viljer att genomga en lamplighet-
sbedémning beddms kostnaden bli mellan 161 och 230 miljoner kronor.

Utover kostnader for att genomfora lamplighetsbedémningen i ett generellt info-
rande tillkommer sannolikt andra typer av kostnader, exempelvis kostnader for
att utveckla den/de aktuella bedomningsmodellerna. Om det handlar om modeller
som liknar dem som anvandes i forsoksverksamheten kan de kostnader som redo-
visas i kapitel 3 fungera som riktmarke. En annan kostnad som skulle tillkomma
vid ett generellt inférande ar ett administrativt [T-system for att kunna hantera
anmaélningar till liamplighetsbeddmning.

Kostnad for lamplighetsbedémning i l6pande verksamhet

[ ett inférande av generell lamplighetsbeddmning av s6kande till lararutbildningar
skulle det inga vissa kostnader som ar kopplade till att det ar en inférandefas. En
del av dessa skulle minska i en fortsatt 16pande verksamhet. Det skulle &ven san-
nolikt tillkomma vissa kostnader foér uppdatering av material med mera. Eftersom
detta sammantaget innebar alltfér manga antaganden och osikerhetsfaktorer pre-
senterar inte UHR nagra skattningar av kostnaderna for en l6pande anvandning
av en generell lamplighetsbedémning. Nedan redovisas dock nagra ytterligare an-
taganden som beddms komma att paverka kostnaderna i en I6pande verksamhet.

» Antalet bedémare som behéver utbildas till varje tillfidlle minskar i en 16pande
verksamhet eftersom en del av dem forvintas aterkomma. Ett antagande skulle
kunna vara att en tredjedel av bedomarstaben behover utbildas varje ar/tillfille.

¢ Antal sokande som ska bedomas minskar nagot. Antalet sokande i en l16pande
anvandning av lamplighetsbeddmning behover justeras for att ta hdnsyn till att
vissa av dem har sokt tidigare och da genomgatt lamplighetsbedomning.

o Giltighetstid for lamplighetsbedomningen paverkar hur manga som behover, res-
pektive far, gora om lamplighetsbedomningen.

o Till varje ny omgang av lamplighetsbedomning tillkommer kostnader for uppda-
teringar av bedomningsmodellen i form av tidsatgang for att ta fram artiklar som
underlag for de skriftliga delmomenten, revidera uppgifterna, tryckkostnader
med mera.
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Stallningstaganden som kan paverka kostnaden

Det gar dven att gora andra val, stillningstaganden och antaganden som paver-
kar kostnaden for att anvanda lamplighetsbedomning. Baserat pd den samlade
erfarenheterna fran forsoksverksamheten redogér UHR kort for nagra av dem har.

Antal bedémare? Antal bedémare som behovs ar for det forsta beroende pa vil-
ken bedémningsmodell som valjs. Inom en given bedémningsmodell ar det mojligt
att antalet bedomare kan minska nar metoderna och modellen val &r inarbetade.
En mojlighet ar att bedémningarna av de muntliga momenten gors av tva istéllet
for tre bedomare. Forberedelsetiden skulle kunna minska fér de bedémare som
redan deltagit i lamplighetsbedémning. Dessa mojligheter skulle minska kostna-
derna for lamplighetsbeddmningarna.

Provperiod frikopplad fran/fére antagningsomgangen? Bedomningsperioden
ligger efter sista anmaélningsdag, det vill siga timligen komprimerat under ett fatal
veckor. Det innebar att det behovs fler bedomare dn om man tinker sig en mer
utstrackt beddmningsperiod fore sista anmalningsdag. Att kunna gora en lamplig-
hetsbeddmning fore anmalningsperioden skulle kunna innebara att fler presumti-
va sokanden gor den. Detta skulle kunna stdrka bedémningens studievagledande
funktion samtidigt som det riskerar att kosta mycket.

En generell inging till liamplighetsbedomning med successiv proévning.
En mojlighet ar exempelvis att forst prova behorighet i en generell del och sedan ga
vidare till en larosatesspecifik och/eller programspecifik del for urval.

Digitalisering av limplighetsbedémningen. En intressant mojligt att undersoka

vidare ar vilka mojligheter det finns att digitalisera bedomningen. Det finns paga-
ende forsok med detta internationellt, se kapitel 8.

87



Kapitel 8. Sammanfattande
diskussion och slutsatser

Den har utvarderingen ska utgora underlag till regeringen for fortsatt stallningsta-
gande till om ett krav pa lamplighet for larar- och forskollararyrket bor inforas ge-
nerellt vid antagning till lararutbildningar. Utvarderingen baseras pa den forsoks-
verksamhet som har bedrivits under aren 2014-2016. Under forsoksverksamheten
utvecklade Linnéuniversitetet (LNU) och Hogskolan i Jonkoping (H]J) varsin modell
for att bedoma lamplighet for lararyrket. Modellerna anvandes sedan for att préva
behorighet och for urval till de sex lararprogram som ingick i forséksverksamheten
vid LNU och HJ. Sammanlagt bedémdes 475 sékande.

Eftersom modellerna i stor utstrackning liknar varandra och resultaten i stora drag
ar likartade kommer UHR att féra ett sammantaget resonemang om forsoksverk-
samheten och de tva modellerna.

Manga och delvis olika férvantningar med
lamplighetsbedomning

Inledningsvis kan UHR konstatera att det finns manga och delvis lite olika forvant-
ningar om vad lamplighetsbedémningen av sékande till lararutbildningar ska kun-
na bidra med. Det 6vergripande syftet med lamplighetsbeddmning ar att den ska
sidga nagot om lampligheten for yrket, inte utbildningen. Den ska prognosticera
nagot annat an vad betyg och resultat fran hogskoleprovet gor. Den ska ocksa inom
ramen for forsoksverksamheten ligga till grund bade for att préva behorighet och
for urval, vilket ar tva olika funktioner. Genom att prova behorighet satts en nedre
grans for vad som krévs for att kunna bli antagen till utbildningen, det vill sidga att
fa ett godkant resultat pa lamplighetsbedémningen. Lamplighetsbedémningen gav
ett bidrag till de sokandes meritviarde och paverkar pa sa sitt rangordningen av
sokande om det blir konkurrens om utbildningsplatserna.

I olika forarbeten till uppdraget framgar att forvantningarna med att genomfora en
lamplighetsbeddmning ar att det ska vara ett tillfille for sjalvreflektion i relation
till utbildnings- och yrkesvalet for de sokande (Franke et al. 2012). Det vill siga en
typ av utdkad studievagledning. Bedomningen ska ge mojlighet att anta sarskilt
lampade sokande som inte har konkurrenskraftiga betyg. De som genomgar be-
doémningen och blir godkdnda ska kianna sig utvalda och mer motiverade, nagot
som skulle kunna 6ka genomstromningen pa lararutbildningen.

En annan och mer évergripande forvantning med lamplighetsbeddmning ar att det
pa sikt ska hoja yrkets status och diarigenom 6ka antalet sokande till lararutbild-
ningarna (SOU 2008:109). I forlangningen skulle detta kunna bidra till battre larare
i skolorna och darmed battre undervisning for barn och ungdomar for att pa sa satt
hoja kunskapsresultaten.

Den behorighetsgivande funktionen av lamplighetsbedomningen har till funktion
att salla bort oldmpliga s6kanden. Malsattningen ar att behorighetsgransen, det
vill sdga den nedre gransen for att bli godkand, ska vara pa en sadan niva att det ska
handla om oférmagor som inte ar "utbildningsbara” /utvecklingsbara inom ramen
for lararutbildningen.
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Manga av de 6nskvirda funktionerna som lamplighetsbedomningen ska uppna
hanger ihop, men ar delvis olika. Det kan ocksa vara sa att mekanismerna bakom
de identifierade problemen ar delvis annorlunda och mer komplexa dn vad som
ursprungligen forutsattes. Exempelvis kan lag genomstréomning bero pa daligt mo-
tiverade studenter som inte riktigt har tinkt igenom sitt utbildnings- och yrkesval.
Men det kan ocksa bero pa att studierna upplevs vara for svara eller att studenter-
na val ute pa sin verksamhetsforlagda utbildning (VFU) upptacker att rollen som
larare inte ar vad de tankt sig. Lararyrkets laga status kan bero pa vilka som antas
till utbildningen och kvaliteten pa utbildningen men kan ocksa primart bero pa la-
rarnas arbetsforhallanden, skolans organisation och andra faktorer. Fragan ar vilka
av dessa viktiga och komplexa problem som det ar rimligt att en lamplighetsbe-
démning av dem som soker till lararutbildningar kan bidra till att 16sa. Fragan om
de olika férvantningarna kopplade till lamplighetsbedomning aterkommer senare
i det har kapitlet.

Centrala forutsattningar och begransningar

Som UHR lyfter i inledningen till rapporten har utvarderingen av férsoksverksam-
heten med lamplighetsbedomning begransats av nagra viktiga faktorer.

Svart att félja upp lamplighet f6r yrket efter tre terminer

Den storsta begransningen ar den tid som varit tillganglig for att bedéma vilka ef-
fekter 1amplighetsbedémningen har haft nar det giller studenternas prestationer
och grad av kvarvaro/genomstromning pa utbildningen. Fran hostterminen 2016
nar studenterna pa de aktuella lararprogrammen antogs med ldmplighetsbedom-
ning till och med hostterminen 2017 ar endast tre terminer. Detta gor det svart,
nastintill omajligt, att utvardera om lamplighetsbedomningarna kan sdga nagot
om just lamplighet for yrket.

Svart att utvardera validiteten med hjilp av VFU-prestationer

En central forutsattning for alla matinstrument ar att de har god validitet, det vill
sdga att de faktiskt mater det som de avser att mata. Nar det galler validitet for
lamplighetsbeddmningarna ar det problematiskt att bedémningen av VFU:n inom
lararutbildningar varierar mycket mellan olika lirositen (UKA 2015).

En annan begransning som ror VFU som matt pa lamplighet for lararyrket ar att
betygsskalan ar begransad. Det vill sdga att bara IG, G och VG finns for att visa stu-
dentens formaga. Dessutom anvinds inte hela betygsskalan fullt ut i bemarkelsen
att fi studenter underkinns (UKA 2015). Bilden kompliceras ytterligare av att be-
tygssteget VG infordes forst 2015 pa VFU, vilket innebar att examinerande larare
har haft relativt kort tid pa sig att vénja sig vid att gora distinktionen mellan G och
VG.

Bedomningarnas reliabilitet gick inte att utvardera

Aven limplighetsbedémningarnas utformning och genomférande har i viss man
begransat mojligheten att utvardera. LNU och HJ har varit fria att utforma lamp-
lighetsbedomningen utifran foreskrifterna om vad som avses med lamplighet for
larar- och forskolldararyrket. Ut6ver det har de fatt gora sina egna prioriteringar
och inte behovt utga fran ett utvarderingsperspektiv.
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En av de storre begransningarna nar det galler beddmningarnas utformning och
genomforande ar att det inte varit mojligt att genomfora reliabilitetstest. Det vill
siga undersoka om bedémningarna gors pa samma satt oavsett vem som bedomer
och gors pa samma satt over tid. Att det inte har varit mojligt att bedoma reliabili-
tet av de aktuella modellerna beror framforallt pa att sambeddmningar har gjorts,
alltsa att flera bedomare gemensamt har kommit fram till ett samlat omdome for
de olika omradena. Genomforandet av beddmningen har dven varit problematiskt i
vissa andra avseenden som till exempel att LNU har utgatt ifrdn de s6kandes insat-
ser i gruppuppgiften i den paféljande intervjusituationen. Detta har lett till en hog
grad av samvariation i bedomningar av de olika aspekterna i de tva delproven och
gjort det svart att analysera intervjun som ett fristiende delprov.

Utvarderingens huvudsakliga resultat och
slutsatser

I UHR:s bedémning av vad resultaten visar ges negativa effekter av lamplighet-
sbeddémning sarskild vikt, det vill sdga de fall dar det finns ett samband mellan
lamplighetsbedomning och sdmre prestationer eller utfall av nagot slag. Negativa
effekter bor inte forekomma vid inférandet av ett prov som begransar sokandes
behorighet da de kan tyda pa att proven inte har validitet.

Inga generella effekter pa VFU-prestationer

Nar det galler lamplighetsbedomningens eventuella effekter pa VFU:n hade lamp-
lighetsbedomda studenter pa forskollararprogrammet (HJ) och grundlararpro-
grammet med inriktning fritidshem (LNU) en nagot storre sannolikhet att fa VG pa
sin forsta VFU. For de andra tva programmen, grundlédrare arskurs 4-6 (LNU) och
amneslarare (HJ) fanns inga effekter.

Inga generella positiva effekter pa genomstrémning

Nar det galler poangproduktion visar resultaten pa bade positiva och negativa ef-
fekter. Lamplighetsbedémda studenter pa nagra utbildningar har tagit fler poang
an studenter antagna pa motsvarande ldrarprogram hostterminen 2015 som inte
lamplighetsbedomts, och pa andra utbildningar har de tagit farre poang an stu-
denter antagna hostterminen 2015. I relation till genomstromning, definierat som
att vara aktiv pa utbildningen termin 2 och 3, syntes en svag negativ tendens, alltsa
att lamplighetsbeddmning 6kat sannolikheten for avbrott/avhopp bland forskolla-
rarstudenter termin 2. Eftersom lararutbildningarna redan har avsevarda problem
med avhopp 4r en negativ effekt av limplighetsbedomningen inte 6nskvird. (UKA

2017:17).

Inga skillnader i motivation och akademiskt engagemang

Lamplighetsbedémda studenter var generellt sett inte mer motiverade att bli lara-
re, eller mer akademiskt engagerade, tre terminer in i utbildningen an icke-lamp-
lighetsbeddmda studenter. Lamplighetsbedomningens studievagledande funktion
verkar ha varit av mattlig betydelse for de studenter som blev godkanda pa lamp-
lighetsbedomningen och sedan borjade pa utbildningen, och i princip obefintlig
for de sokande som bedémdes som dnnu ej lampade. De dnnu ej lampade verkade
framforallt ha sett lamplighetsbedémning som ett intradesprov till en utbildning,
snarare dn som en beddmning av lamplighet for yrket.
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Studentpopulationens sammansittning paverkades delvis

En del av UHR:s uppdrag var att analysera om lamplighetsbedomning paverkade
studentpopulationens sammansittning nar det galler kon, alder, utlindsk bak-
grund, funktionsnedsattning, sékandes och antagnas utbildningsbakgrund och
foraldrarnas utbildningsbakgrund.

Den paverkan som tycks ha uppstatt ror framst tva typer av sokandebakgrund, pa
tva program. Pa forskollararprogrammet vid HJ 6kade andelen antagna fran stu-
dieovana hem. Pa grundlararprogrammet inriktning fritidshem vid LNU minska-
de andelen antagna med utlandsk bakgrund. Eftersom utvarderingen dven visade
att oproportionerligt fler sokande med utlandsk bakgrund bedémdes som dnnu
ej lampade nar de sokte, antyder det att lamplighetsbedéomning i de former som
utvarderats kan missgynna sékande med utldndsk bakgrund.

Réttssakerhet gar inte att bedoma

Lamplighetsbedomningar maste vara rattssikra. Att bedéomningarna mater det de
ska, det vill sdga har god validitet, r en grundlaggande forutsattning for rattssa-
kerhet. Rattssdkerhet innebar ocksa att alla sokande beddms lika och att bedom-
ningarna ar lika éver tiden, har god reliabilitet. Det ska vara tydligt vad som be-
doéms och hur det bedéms, och resultaten ska vara mojliga att éverklaga.

UHR kan inte baserat pa den hir utviarderingen siga att nagon av de utvecklade
modellerna for att bedéoma lamplighet har en god validitet. UHR har inte heller pa
grund av modellernas utformning och genomférande kunnat analysera reliabilite-
ten i beddomningarna. Sammantaget leder det till att det inte gar att uttala sig om
lamplighetsbeddmningarnas rattssakerhet.

Léamplighetsbedémning som grund for behérighet och urval

Om lamplighetsbedomning i ett generellt inforande skulle anvandas for bade be-
horighet och urval skulle det fa stor paverkan pa omfattningen av, och kostnaden
for bedomningsverksamheten. Om lamplighetsbedomning utgor ett behorighets-
krav innebdr det att samtliga som soker lararutbildningar maste ha mojlighet att
genomfora lamplighetsbeddmning under den begransade tid som ar tillganglig
under antagningsprocessen. Med dagens soktryck skulle det innebara att drygt
46 000 individer skulle provas under det forsta aret. Att prova sd manga individer
stiller stora krav pa bade den administrativa processen och pa lamplighetsbedém-
ningen. Det innebar ocksa omfattande kostnader.

Ett alternativ vore att lamplighetsbedémningen i sin nuvarande form enbart skulle
anvindas som ett urvalsinstrument till en viss andel platser for vissa grupper nar
det rader konkurrens, exempelvis till forskollararutbildningen. For att kunna dra
nagra slutsatser om det vore en vag att ga kravs langre uppfoljning, och en mer
omfattande simulerad datakorning, fér att kunna f6lja om de som vid simuleringen
blivit beddmda som dnnu ej ldmpade klarar studierna sdmre dn de som bedémts
som lampliga.

91



UHR kan i nulaget inte rekommendera ett
inforande av lamplighetsbedomning

Sammantaget gar det inte utifran genomforda analyser av befintligt underlag att
rekommendera att lamplighetsbedémning inférs i de former som provats har. De
bor forstas som ett forsta steg som foljs och analyseras under en liangre tid, och
kompletteras med fortsatt vidareutveckling av nya satt att lamplighetsbedéma.
Positiva effekter av Iamplighetsbedémning pa VFU-perioder har noterats i tidigare
utvarderingar (Fonseca 2017). Att VFU-effekter fanns pa de program som betonar
interaktion i hog grad, men inte pa &mneslararutbildningarna, antyder att lamplig-
hetsbedomning formadde fanga nagon relationell formaga som ar viktig for dessa
program. Men att avhoppen 6kade for lamplighetsbedomda studenter pa forskol-
lararprogrammet vid termin 2, den tidpunkt da studenterna maste ha klarat dven
de renodlat akademiska momenten pa utbildningarna, antyder att gymnasiebetyg
racker for att predicera framgang pa lararutbildningarnas teoretiska delar. Utan att
kunna folja studenterna under hela utbildningstiden ar det svart att uttala sig om
de positiva effekterna ar bestdndiga. De negativa effekterna ar i sin natur lattare
att utvardera, men de bor inte forekomma. Att studenter pa nagra av programmen
presterat ndgot battre pa sin forsta VFU ar inte en tillrackligt stark motvikt.

I en eventuell fortsatt utveckling av lamplighetsbedémning

UHR vill peka pa nagra viktiga omraden att ta hansyn till vid en eventuell fortsatt
utveckling av lamplighetsbedomning, baserat pa de erfarenheter som har gjorts
inom ramen for denna férsoksverksamhet.

Den forsta ar att forsokspopulationen bor foljas under en langre tid, helst under
hela studietiden och in i arbetslivet, for att fa mojlighet att studera eventuella lang-
siktiga effekter av att ha befunnits vara lamplig for lararyrket vid ansokningstill-
fallet.

I en eventuell fortsatt utveckling av modeller for att bedéoma lamplighet for lara-
ryrket ar det aven viktigt att ha fler deltagande larosiaten med olika lararutbild-
ningar. Detta for att fa storre underlag for analyser och for att undersoka om det
skulle vara relevant med olika typer av bedomningsmodeller till lararutbildningar
med inriktning mot elever i olika aldrar. En fraga att ta stéllning till vid en fortsatt
utveckling ar om lamplighetsbedomningen ska ges betydelse for bade behorig-
het och urval. Det vill siga bade sélla bort olampliga s6kande och mdjligen kunna
rangordna sarskilt lampliga sokande hogre i de fall som det finns fler sokande dan
utbildningsplatser.

Att sdkerstalla att den eller de modeller for lamplighetsbeddmning som utvecklas
ar mojliga att reliabilitetstesta ar avgorande for att kunna sakerstélla rattssaker-
heten i beddmningarna. Likasa ar det av vikt att f6lja upp de indikationer pa miss-
gynnande av vissa grupper som UHR:s utvardering har pavisat, for att sakerstilla
att lamplighetsbedomningen inte utformas sa att de missgynnar nagon grupp so-
kande.

Slutligen ar det vart att vaga in att kostnaderna for en eventuell implementering av
lamplighetsbedomning av sokande till lararutbildningar paverkas av om bedém-
ningen ska vara ett behorighetskrav eller inte, samt vilken utformning bedémning-
arna far. Modeller som kraver intervjuer och gruppuppgifter, och manuella bedéom-
ningar, 6kar kostnaderna. Datoriserade prov minskar kostnaderna, men manuella
inslag kan sannolikt inte helt undvikas.
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Alternativa vagar

Som diskuterats inledningsvis i det har kapitlet finns det manga olika férvantning-
ar pa lamplighetsbedomning. Nedan f6ljer mojliga alternativa eller kompletteran-
de vagar att ta stallning till, men som ocksa behover utvarderas.

Frivilliga vigledande moment skulle kunna vara ett alternativ till den studievag-
ledande funktion som en lamplighetsbedomning forvantas ha. Som en del av for-
soksverksamheten utvecklades en webbaserad sjalvprovning vid LNU och infor-
mationsfilmer togs fram vid HJ. De erfarenheterna skulle kunna vara vardefulla for
en framtida vidareutveckling av studie- och yrkesvagledning.

[ flera andra lander forekommer krav pa relevant forpraktik med barn och ungdo-
mar. Denna praxis radde dven i Sverige infor antagningen till forskollararutbild-
ningen fram till 1977. Ett annat alternativ kan vara att lata studenter pa lararpro-
gram tidigare komma i kontakt med lararyrket och prévas som larare, och pa det
séttet ta stallning till om lararyrket dr nagot for dem. Det testas pa tva lararpro-
gram under 2013-2019 vid LNU:s campus i Kalmar.

Ett datorbaserat stationsprov har implementerats i Australien for att testa lamp-
lighet for lararyrket och lararutbildningen, CASPer” (Dore et al. 2017). De aspekter
som bedéms dr motivation for yrket och for att 1ara, interpersonella och kommuni-
kativa fardigheter, 6ppenhet och tilltro till sig sjalv, samvetsgrannhet och fardighe-
ter i att organisera och planera.

Slutligen skulle psykometriska test kunna vara ett annat mojligt alternativ. Psykom-
etriska test kan potentiellt antyda om lararyrket ar nagot som skulle vara lampligt
for presumtiva sokanden. Tillsammans med gymnasiebetyg skulle de kunna ge en
indikation som kan vara till hjalp bade for presumtiva sokande till lararutbildning-
en, och lararutbildare som vill bedéma s6kandes lamplighet.

7 Computerbased Assessment for Sampling Personality characteristics.
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Bilaga A. Uppdrag att sam-
ordna en forsoksverksamhet

Regeringsbeslut 1:7

2014-03-20 U2014/2222/UH
Utbildningsdepartementet Universitets- och hogskoleradet
Box 45093

104 30 Stockholm

Uppdrag att samordna en forsoksverksamhet
med krav pa lamplighet vid tilltréade till larar-
och forskollararutbildning

Regeringens beslut

Regeringen uppdrar at Universitets- och hogskoleradet att samordna och vidta at-
garder for genomforandet av en tredrig forsoksverksamhet med krav pa att den
som antas till utbildning som leder till férskollarar-, grundlarar- eller &mneslarar-
examen ar lamplig for larar- eller forskollararyrket.

[ uppdraget ingar att efter ansokan besluta om hogst tre larosaten som far delta i
forsoksverksamheten. Med larosaten avses universitet och hogskolor som omfat-
tas av hogskolelagen (1993:100) och enskilda utbildningsanordnare med tillstand
att utfirda examen enligt lagen (1993:792) om tillstand att utfiarda vissa examina.
For att fa delta i forsoksverksamheten kravs det att larosatena har tillstand att ut-
farda forskollarar-, grundlarar- eller amneslararexamen.

Vidare ingar i uppdraget att

- samordna arbetet med den modell eller de modeller som bor anvandas for att
utpréva lamplighetsbedémningar,

- utgora ett stdd for de larosaten som ska delta i forsoksverksamheten, och

- folja upp och ansvara for att forséksverksamheten utvarderas.
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Universitets- och hogskoleradet ska fortlopande halla Regeringskansliet (Utbild-
ningsdepartementet) informerat om forséksverksamheten.

[ 6vrigt ska Universitet- och hogskolerddet redovisa uppdraget till Regeringskans-
liet (Utbildningsdepartementet) enligt foljande. Radets beslut om vilka ldrositen
som ska fa delta i verksamheten ska redovisas senast den 13 juni 2014. Uppdraget
ska slutredovisas senast den 3 maj 2018. I slutredovisningen ska en redogorelse
over utvirderingen av forsoksverksamheten inga.

Uppdraget ska genomforas enligt vad som anges under rubriken Narmare om upp-
draget.

Skaélen for regeringens beslut

Med anledning av regeringens forslag i budgetpropositionen fér 2014 har riksda-
gen beslutat att krav far stillas i en forsoksverksamhet vid vissa statliga universi-
tet och hogskolor pa att den som antas till utbildning som leder till férskollarar-,
grundskolldrar- eller &mnesldrarexamen ar lamplig for larar- eller forskollararyr-
ket (prop. 2013/14:1, utg.omr. 16, bet. 2013 /14:UbU1, rskr. 2013/14:104). Av budgetpro-
positionen framgar att vid ett genomforande av forsoksverksamhet bor det stillas
hoga krav pa rattssdakerheten for de sokande. Forsoksverksamheten bor enligt pro-
positionen paga under tre ar for att darefter utviarderas noga, sa att ett stallnings-
tagande efter noggrann provning kan goras till fragan om ett krav pa lamplighet
for larar- eller forskollararyrket vid antagningen till de aktuella utbildningarna bér
inforas generellt.

Av namnda budgetproposition framgar vidare att regeringen avser att i forordning
meddela nédvandiga foreskrifter om bla. krav pa lamplighet vid antagning under
forsoksverksamheten. [ propositionen anges ocksa att regeringen avser att limna
ett uppdrag om verksamheten till Universitets- och hogskoleradet som bor ansvara
for samordningen av verksamheten och att det i ett sidant uppdrag bor inga att ut-
gora metodstdd for deltagande universitet och hogskolor i vilket fragor om kvalitet
och rattssakerhet bor beaktas.

Mot denna bakgrund bor Universitets- och hogskolerddet ges i uppdrag att sam-
ordna och vidta atgarder for genomforandet av forsoksverksamheten.

Narmare om uppdraget

Universitets- och hogskoleradet ska samordna och vidta atgarder for genomforan-
det av en tredrig forsoksverksamhet med krav pa att den som antas till utbildning
som leder till forskolldrar-, grundladrar- eller &mnesldararexamen ar lamplig for for-
skolldrar- eller lararyrket. Fors6ksverksamheten ska bedrivas under 2014-2016.

Forsoksverksamheten innebar

e i ett forsta skede att den lokala organisationen vid de larosaten som deltar i verk-
samheten byggs upp, identifiera vad som bor ingd i en lamplighetsbedémning
och vilken modell eller vilka modeller som bor anviandas, utbilda bedomare m.m.

e i ett andra skede att den eller de modeller som har tagits fram for lamplighetsbe-

démning utprévas vid minst en antagningsomgang utan att det ges betydelse vid
antagningen, och
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e i ett tredje skede att resultatet av en bedomning av s6kandes lamplighet for for-
kollarar- eller lararyrket 1aggs till grund for saval provning av behorighet som vid
urval till utbildningar som leder till aktuella examina.

I Universitets- och hogskoleradets uppdrag att samordna och vidta atgarder for
genomforandet av forsoksverksamheten ingar foljande.

1. Besluta om hogst tre deltagande larosédten

Universitets- och hogskoleradet ska ge universitet och hogskolor som omfattas av
hogskolelagen (1992:1434) och som har tillstand att utfirda forskolldrar-, grund-
skolldrar- eller amneslararexamen majlighet att ansoka om att fa delta i forsoks-
verksamheten. Aven enskilda utbildningsanordnare som har tillstdnd att utfirda
aktuella examina enligt lagen (1993:792) om tillstand att utfarda vissa examina ska
fa mojlighet att ansoka om att delta i forsoksverksamheten.

Universitets- och hogskoleradet ska besluta om hogst tre larosdten som far delta i
forsoksverksamheten. Universitets- och hogskoleradet ska underratta Regerings-
kansliet (Utbildningsdepartementet) om vilka larosaten som ska fa delta i forsoks-
verksamheten. Vid beslut om deltagande larosaten bor det beaktas hur larosatena
avser att genomfora forsoksverksamheten, vilka utbildningar som foreslas inga
samt vilket soktryck och vilka konkurrensforhdllanden som finns till utbildningar-
na. Vidare ska Universitets- och hogskoleradet beakta larosatenas forutsattningar
och kompetens for att genomféra lamplighetsbedomningar inom ramen for an-
tagning, t.ex. forutsattningar att utpréva och genomféra lamplighetsbedémningar
med hjilp av digitala verktyg. I 6vrigt bor radet strava efter att de larosaten som
bor delta i forsoksverksamheten ar jamnt fordelade 6ver landet och ar av olika
storlek samt att urvalet ger forutsattningar for en relevant utvardering av forsoks-
verksamheten

Universitets- och hogskoleradet ska underratta Regeringskansliet (Utbildningsde-
partementet) om vilka larosaten som ska fa delta i forsoksverksamheten.

2. Stod for deltagande larosaten

Universitets- och hogskoleradet ska utgora ett stod for de larosdten som far delta i
forsoksverksamheten sa att fragor om kvalitet, rattssdakerhet och likvardighet iakt-
tas. Detta stod ska lamnas i forsoksverksamhetens samtliga skeden. Universitet-
och hogskolerddet ska i detta arbete bidra till spridning av kunskap om lamplighet-
sbeddémningar, till utveckling av modeller och metoder for lamplighetsbedémning
och till att de larosdten som ska delta i verksamheten samverkar. I detta ingar att
Universitets-och hogskoleradet ska sprida kunskap om och erfarenheter av tidiga-
re lamplighetsbedémningar som har gjorts, t.ex. tidigare modeller for lamplighet-
sbeddémning av ldrare som har genomforts i Sverige och Finland. Universitets- och
hogskoleradet ska bidra till kontinuerligt erfarenhetsutbyte och dialog om verk-
samheten och mellan de larosaten som far delta i forsoksverksamheten.

Universitets- och hogskoleradet ska dven folja och samordna utprovningen av den
modell eller de modeller for lamplighetsbeddmningar som i det andra skedet ge-
nomfors av larosatena. I detta ingar att Universitets- och hogskoleradet infor ut-
provning ska samla in underlag fran larosdtena om den modell eller de modeller
for hur utprévningarna bor genomforas sa att lamplighetsbeddmningar genom-
fors pa ett kvalitativt och rattssakert satt.
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Vidare ska Universitets- och hogskoleradet folja hur lamplighetsbedomningar till-
lampas i samband med antagningen under det tredje skedet av verksamheten, dvs.
hur resultatet anvands vid behorighet och kombination med betyg respektive re-
sultat pa hogskoleprovet, hur dessa viktas i forhallande till varandra och vilken
skala som anvands vid lamplighetsbedémningar.

3. Uppfoéljning och utvardering av forsoksverksamheten

Universitets- och hogskoleradet ska folja upp forsoksverksamheten bade efter de
utprovningar som genomfors och efter det att krav pa lamplighet har stallts vid
antagning i syfte att framst ge en kvantitativ bild av t.ex. hur manga som soéker
aktuella utbildningar, hur manga som genomgar lamplighetsbedomning och hur
manga som bedoms lampliga.

Efter den sista antagningen i fors6ksverksamheten ska Universitets- och hogsko-
leradet i samverkan med de deltagande ldrosatena ansvara for att verksamheten
utvirderas. En sddan utvardering ska kunna ligga till grund for en bedémning och
noggrann provning av huruvida ett permanent krav bor inforas pa lamplighet for
tilltrade till aktuella utbildningar. Utvarderingen ska ge kunskaper om lamplighets-
bedémningars utformning och dess effekter i olika avseenden, t.ex. vid provning av
behorighet och vid urval samt kostnader for att genomféra lamplighetsbedomning-
ar. Vidare ska Universitets- och hogskoleradet i utviarderingen jamféra bedéomda
effekter med utvecklingen for larosaten som inte tillampat lamplighetsbedémning,
t.ex. studenters prestationer under verksamhetsforlagd utbildning, samt analyse-
ra for- och nackdelar med att anvanda lamplighetsbedémningar. Myndigheten ska
mot bakgrund av utvarderingen bedéma konsekvenser av att inféra lamplighets-
beddmning mer generellt vid antagning till larar- och forskollararutbildning, bla.
kostnader for att infora detta.

Féreskrifter for forséksverksamheten

Som redovisats ovan avser regeringen att i férordning meddela nédvandiga fore-
skrifter for forsoksverksamheten. Regeringen avser foreskriva att statliga univer-
sitet och hogskolor far stilla krav pa lamplighet for larar- eller forskollararyrket
i friga om den som antas till utbildning som leder till forskolldrar-, grundskolla-
rar- eller amnesldararexamen samt att Universitets- och hogskoleradet far meddela
foreskrifter om lamplighetsbeddmningar.

Ekonomiska férutsdttningar

Med anledning av budgetpropositionen fér 2014 har 5 miljoner kronor anvisats for
forsoksverksamheten under 2014 (prop. 2013/14:1 utg.omr. 16, bet. 2013/14:UbU1,
rskr. 2013/14:104). I propositionen berdknas lika mycket for 2015 och 2016. Reger-
ingen avser att i regeringsbrevet for Sarskilda utgifter inom universitet hogskolor
avseende budgetaret 2014 fordela 500 000 kronor till Universitets- och hogskolera-
det for uppdragets genomforande under 2014. For 2015 och 2016 berdknas samma
summa per ar under forutsattning att riksdagen anvisar medel for andamalet.

Vidare avser regeringen att i regleringsbrevet Sdrskilda utgifter inom universitet
hégskolor avseende budgetaret 2014 fordela 4,5 miljoner kronor till de larosiaten
som ska delta i forsoksverksamheten for planering och genomférande. For 2015
och 2016 berdknas samma summa per ar under forutsattning att riksdagen anvisar
medel for andamalet.
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Pa regeringens vagnar

Maria Arnholm Johan Linder

Kopia till
Finansdepartementet/BA

Ekonomistyrningsverket

Riksdagen, utbildningsutskottet

Statens skolverk

Universitetskanslersiambetet

Uppsala universitet

Lunds universitet
Goteborgs universitet
Stockholms universitet
Umea universitet
Linképings universitet
Kungl. Tekniska hogskolan
Lulea tekniska universitet
Karlstads universitet
Linnéuniversitetet

Orebro universitet
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Mittuniversitetet

Gymnastik- och idrottshégskolan
Hogskolan i Boras

Hogskolan Dalarna

Hogskolan i Gavle

Hogskolan i Halmstad

Hogskolan Kristianstad

Hogskolan i Skovde

Hogskolan Vast

Konstfack

Kungl. Musikhégskolan i Stockholm
Malmo hogskola

Malardalens hogskola

Stockholms konstnarliga hogskola
Sodertorns hogskola

Stiftelsen Chalmers tekniska hogskola

Stiftelsen Hogskolan i Jonkoping



Bilaga B. Tillaggsuppdrag

Regeringsbeslut 111:2

2015-03-12 U2015/1498/UH
Utbildningsdepartementet Universitets- och hogskoleradet
Box 45093

104 30 Stockholm

Andring av regleringsbrev for budgetaret 2015
avseende Universitets- och hogskoleradet

Riksdagen har beslutat om Universitets- och hogskoleradets verksamhet for bud-
getaret 2015 (prop. 2014/15:1 utg.omr. 16, bet. 2014/15:UbU1, rskr. 2014 /15:90).

Med andring i regleringsbrevet for budgetaret 2015 avseende Universitets- och
hogskoleradet beslutar regeringen att regleringsbrevet ska ha féljande lydelse i
nedan angivna del.

VERKSAMHET

3 Uppdrag

Utvirdering av forsoksverksamhet med lamplighetsbedémning

Myndigheten har enligt regeringsbeslut (U2014/2222/UH) i uppdrag att samordna
en forsoksverksamhet med krav pa lamplighet vid tilltrade till larar- och forskolla-
rarutbildning. Myndigheten har vidare, enligt regleringsbrevet for budgetaret 2015,
i uppdrag att ansvara for att forsoksverksamheten utvarderas i samverkan med de
deltagande larosatena. I utvarderingen ska, utéver vad som framgar av uppdra-
get, ingd att analysera hur den genomforda lamplighetsbedomningen har paver-
kat sammansattningen av grupperna sokande och antagna i fraga om kon, alder,
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inrikes/utrikes fodda, funktionsnedsattning, féraldrars utbildningsbakgrund och
de sokandes och antagnas egen studiebakgrund. Utifran de framtagna uppgifterna
ska myndigheten ocksa fora ett fordjupat resonemang kring hur en bedomning av
lamplighet for yrket kan komma att paverka sammanséattningen av de sokande och
antagna vid en eventuell utvidgning av verksamheten med lamplighetsbedémning

till fler larar- och forskollararutbildningar och larosaten.

Pa regeringens vagnar

Helene Hellmark Knutsson

Kopia till

Statsradsberedningen, internrevisionen
Statsradsberedningen, EU-kansliet
Utrikesdepartementet/USTYR
Forsvarsdepartementet
Socialdepartementet/SFO, FST, JAM
Finansdepartementet/BA, ESA
Naringsdepartementet/ELT
Arbetsmarknadsdepartementet/I1U
Kulturdepartementet/Disk, D
Riksdagen, utbildningsutskottet
Riksrevisionen

Arbetsgivarverket

Centrala studiestodsndmnden
Ekonomistyrningsverket
Kammarkollegiet

Migrationsverket
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Anna Beijmo

Myndigheten for tillvaxtpolitiska utvar-
deringar och analyser

Myndigheten for yrkeshdgskolan
Riksgaldskontoret

Statens kulturrad

Statens skolverk

Statens tjanstepensionsverk

Statistiska centralbyran

Statliga universitet och hogskolor inom
Utbildningsdepartementets  ansvars-

omrade

Styrelsen for internationellt utveck-
lingssamarbete

Svenska institutet
Sveriges lantbruksuniversitet
Tillvaxtverket

Myndigheten fér ungdoms- och civil-
samhallesfragor

Universitetskanslersimbetet



Verket for innovationssystem Newmaninstitutet AB

Vetenskapsradet Sophiahemmet, Ideell férening
Overklagandenimnden fér hogskolan Stiftelsen Hogskolan i Jonképing
Beckmans skola AB Stiftelsen Rodakorshemmet

Chalmers tekniska hogskola Stiftelsen Stockholms musikpedagogis-

ka institut
Ericastiftelsen

Teologiska hogskolan, Stockholm
Ersta Skéondal Hogskola AB

Sveriges forenade studentkarer
Evangeliska fosterlandsstiftelsen

Evangeliska frikyrkan

Handelshogskolan i Stockholm
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Bilaga C. Hur fungerade

modellerna for lamplighets-

L1 n
bedomning?
Tabell C.1: Resultat per bedomningsomrade LNU
Muntligt kommunikativ
Poing Antal sokande Andel sokande
1 5 3%
2 31 20 %
3 86 55%
4 35 22 %
Skriftlig kommunikativ
Podng Antal sokande Andel sokande
1 21 13 %
2 61 39%
3 50 32%
4 25 16 %
Interaktiv
Podng Antal sokande Andel sokande
1 5 3%
2 37 24 %
3 93 59 %
4 22 14 %
Ledarroll
Podng Antal sokande Andel sokande
1 9 6%
2 33 21%
3 92 59 %
4 23 15 %
Sjalvreflektion och motivation
Poing Antal sokande Andel s6kande
1 8 5%
2 33 21%
3 76 48 %
4 40 25 %
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Tabell C.2: Resultat per bedomningsomrade HJ

Motivation
Podng Antal sokande Andel sokande
12 15 5%
16 13 4%
20 31 10%
22 1 0%
24 66 22%
28 26 8%
32 52 17 %
36 102 33%
Reflektion
Poing Antal sikande Andel sokande
0 3 1%
3 1 0%
9 48 16 %
12 23 8%
15 25 8%
18 82 27 %
21 32 10 %
24 39 13%
27 53 17 %
Muntligt kommunikativ
Poing Antal sokande Andel sékande
0 2 1%
2 1 0%
3 42 14 %
4 32 10 %
5 38 12%
6 191 62 %
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Interaktiv

Poing Antal sékande Andel sékande
0 4 1%
3 47 15 %
4 20 7%
5 35 11%
6 69 23 %
7 33 11%
8 38 12%
9 60 20 %
Ledarroll
Poing Antal sokande Andel sékande
0 2 1%
3 76 25%
4 37 12%
5 39 13%
6 152 50 %
Skriftligt kommunikativ

Poidng Antal sokande Andel sokande
1 1 0%
2 12 4%
3 3 1%
4 6 2%
5 20 7%
6 19 6%
7 25 8%
8 31 10 %
9 33 11%
10 30 10 %
11 37 12 %
12 30 10 %
13 22 7%
14 24 8%
15 13 4%
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Bilaga D. Effekter av
lamplighetshedomningen

Tabell D.1: Fordelning av betyg pa VFU2

Firskolldarare

HT15 HT16
U 1(1%) 4 (4 %)
G 58 (64 %) 66 (68 %)
VG 31 (34 %) 27 (28 %)
Totalt 90 (100 %) 97 (100 %)

Tabell D.2: Regressionsanalys (linjdr sannolikhetsmodell) for VG pa VFU2,

HT15 och HT16
Forskolldra
re
HT15 Referens
Fallpopulation -0,03
(0,071)
Gymnasiebetyg 0,04*
(0,018)
Foraldrar gymnasial Referens
Foraldrar 0,13
eftergymnasial
(0,071)
Konstant -0,25
(0,266)
Justerat R2 0,0328
Antal 177

Not: Standardfel inom parantes. *p<0,05
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Tabell D.3: Regressionsanalys (OLS) av sambandet mellan
lamplighetsbedomning och poingproduktion termin 3, HT16

Forskol- Grund, Grund, Amnes- Samtliga

lirare fritids 4-6 lirare
Provpoang*100 -0,03 -0,05 0,16 0,11 0,02
(0,036) (0,078) (0,145) (0,088) (0,032)
Gymnasiebetyg 0,02 -0,07 -1,05 0,52 -0,12
(0,333) (0,693) (1,007) (0,643) (0,271)
Forskolldarare Referens
Grundlérare, 25,26***
fritids
(1,526)
Grundldrare, 4-6 22,13%*
(1,673)
Amneslarare 19,56%**
(1,512)
Konstant 64,26%**  91,08*** B88,84*** 66,82*%** 6£3,00%*%*
(5,056) (7,338) (17,098) (9,166) (3,955)
Justerat R2 -0,0159 -0,0505 0,0186 0,0529 0,7433
Antal 92 29 20 24 165

Standardfel inom parantes. *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Tabell D.4: Andel studenter som fortfarande var registrerade pa termin 2 och
3, HT15 och HT16 vid LNU: per program

Grundlirare, fritids Grundlirare, 4-6

HT15 HT16 HT15 HT16
Termin 2 97 % 89 % 100 % 95 %
Termin 3 95 % 84 % 98 % 88 %

*Andel registrerade skiljer sig statistiskt signifikant frin motsvarande program och termin HT15
(p<0,05).

Tabell D.5: Andel studenter som fortfarande var registrerade pd termin 2 och
3, HT15 och HT16 vid HJ: per program

Forskolldrare Amneslirare,
gymnasiet
HT15 HT16 HT15 HT16
Termin 2 98 % 92 % 93% 90 %
Termin 3 91 % 83 % 87 % 85 %

*Andel registrerade skiljer sig statistiskt signifikant fran motsvarande program och termin HT15
(p<0,05).
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Tabell D.6: Regressionsanalys (linjar sannolikhetsmodell) for registrering

termin 2, provpoidng
Forskol- Grund, Grund, Amnes- Samtliga
lirare fritids 4-6 lirare
Provpoidng*100 0,28 -0,25 -0,27 -0,59 -0,01
(0,161) (0,298) (0,284) (0,303) (0,119)
Gymnasiebetyg -0,01 0,04 0,01 0,03 0,01
(0,014) (0,026) (0,020) (0,023) (0,010)
Forskollarare Referens
Grundldrare, -0,01
fritids
(0,057)
Grundlarare, 4-6 0,03
(0,063)
Amneslarare -0,03
(0,051)
Konstant 0,91%** 0,58 0,98** 0,90** 0,85%**
(0,215) (0,293) (0,342) (0,313) (0,144)
Justerat R2 0,0137 0,0051 -0,0327 0,0575 -0,0187
Antal 115 34 24 39 212

Standardfel inom parantes. *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

Tabell D.7: Fragorna om altruistiska motiv

Som ldrare kan jag gora en vardefull insats for samhallet.

Jag kanner mycket for och vill hjalpa och stotta elever i de dldrar som jag ténker bli

larare for.

Larare gor en meningsfull social insats.

Som ldrare kan jag hjilpa och stétta barn och ungdomar med sémre livsvillkor.

Tabell D.8: Fragorna om inre motiv

Jag gillar att undervisa.

Jag ar valdigt intresserad av de amnen som jag tinker bli larare i.

Jag uppfattar lararyrket som stimulerande och roligt.

Tabell D.9: Fragorna om yttre motiv

Som larare kommer jag att ha bra arbetstider.

Lararyrket kommer att ge en trygg inkomst.

Lararyrket kommer att ge en trygg anstallning.
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Tabell D.10: Frigorna om akademiskt engagemang

Jag traffar ofta andra studenter utanfor schemalagd seminarietid for att
tillsammans diskutera och hjélpas it att forsoka forsti innehéllet i kurslitteraturen.

I mina studier pa lararutbildningen brukar jag lasa och bearbeta kurslitteraturen
ingdende (t.ex. gbr understrykningar, anteckningar, jimfér och relaterar olika delar
med varandra).

Jag ar oftast val forberedd och pélast infér seminarierna.

I regel traffar jag aldrig andra studenter utanfér schemalagd seminarietid for att
plugga och bearbeta kurslitteratur tillsammans.

Min ambition &r att verkligen lara mig det innehall som behandlas i en kurs och i
dess kurslitteratur.

I mina studier pa lararutbildningen laser jag for det mesta endast kurslitteraturen
oversiktligt och skummar igenom den.

I tabell D.11 beskrivs fordelningen mellan ldroséatena.

I tabell D.11 beskrivs férdelningen mellan liarositena.

Tabell D.11: Svarsfrekvens per larosiite

Studenter Svarande Frekvens
Linnéuniversitetet 66 19 29%
Hogskolan i Jonkoping 157 72 46 %
Karlstads universitet 295 101 34 %
Uppsala universitet 311 80 26 %
Totalt 829 272 33%

I tabell D.12 beskrivs fordelning av bakgrundsvariabler per larosite.

Tabell D.12: Fordelning av bakgrundsvariabler per lirosate

Antal Andel

Larosédte

Linnéuniversitetet 19 7%

Hogskolan i Jonkoping 72 26 %

Karlstads universitet 101 37 %

Uppsala universitet 80 29 %
Deltog i lamplighetsbedomning

Ja 91 33%

Nej 181 67 %
Program

Forskollarare 140 51%

Grundlarare, inriktning fritidshem 9 3%

Grundlarare, inriktning 4-6 70 26 %

Amneslirare, inriktning gymnasieskolan 53 19 %
Kon

Kvinna 214 79 %

Man 49 18 %

Ovriga svar kén 9 3%
Aldert

20-24 ar 155 58 %

25-29 ar 61 23%

30-47 ar 50 19 %
Laser fortfarande vid utbildningen

Ja 246 90 %

Nej 26 10 %

110



I tabell D.12 beskrivs fordelning av bakgrundsvariabler per larosate.

Tabell D.12: Férdelning av bakgrundsvariabler per lirosite

Antal Andel

Larosate

Linnéuniversitetet 19 7%

Hogskolan i Jonkoping 72 26 %

Karlstads universitet 101 37%

Uppsala universitet 80 29%
Deltog i limplighetsbedémning

Ja 91 33%

Nej 181 67 %
Program

Forskollarare 140 51%

Grundldrare, inriktning fritidshem 9 3%

Grundldrare, inriktning 4-6 70 26%

Amneslérare, inrikining gymnasieskolan 53 19%
Koén

Kvinna 214 79 %

Man 49 18 %

Ovriga svar koén 9 3%
Aldert

20-24 ar 155 58 %

25-29 ar 61 23%

30-47 ar 50 19 %
Laser fortfarande vid utbildningen

Ja 246 90 %

Nej 26 10 %

Tabell D.13: Regressionsanalys (QLS) av motiv och akademiskt engagemang

Inre Altruistisk Yttre Akademiskt
engagemang
Deltog ej Referens Referens Referens Referens
Deltog i bedémning 0,04 0,06 0,18 0,23
(0,119) (0,080) [0,136) (0,144)
Forskolldrare Referens Referens Referens Referens
Grundlirare, fritids 0,24 0,03 .0,28 -0,87%
(0,311) (0,210) (0,355) 0377)
Grundldrare, 4-6 -0,04 -0,22% -0,16 -0,05
(0,134) (0,090) (0,153) (0,162)
Amneslirare, gym 0,08 -0,25* -0,70% 0,06
(0,171) (0,116) [0,196) (0,208)
Kvinna Referens Referens Referens Referens
Man 0,04 -0,24*% 0,06 -0,18
[0,173) [0,117) (0,198) (0,210)
ﬁvriga svar kin 0,02 -0,11 -0,20 -0,46
(0,308) (0,208) (0,351) (0,373)
Alder 20-24 ar Referens Referens Referens Referens
Alder 25-29 &r 0,03 -0,02 -0,05 0,16
(0,132) (0,089) (0,150) (0,160)
Alder 30-47 ar 037 0,09 0,01 0,80
(0,146) (0,099) [0,167) (0,178)
Studerar vid utbildningen Referens Referens Referens Referens
Studerar ej vid utbildningen -1,04* -0,38* -0,43* -0,55*
(0,187) (0,126) (0,213) (0,226)
Konstant 6,12*% 6,66% 5,58% 4,67
(0,106) (0,071) (0,121) {0,128)
Justerat R2 0,1044 0,1211 0,0604 0,0988
Antal 258 258 258 258

Not: Standardfel inom parentes. *p<0,05



Tabell D.14: Deskriptiv statistik av motiv

Inre Altruistiska Yttre
Samtliga 61(09) 65(061) 54 (1)
Lirosite
Linnéuniversitetet 6,1 5,6
(0,81) 6,6(0,58)  (1,02)
Hégskolan i Jénkoping 6,1 5,6
(1,01) 66(051)  (0,92)
Karlstads universitet 6,2 54
(0,85) 6,5(0,68) (0,97
Uppsala universitet 59 53
(0,88) 6,4 (0,61) (1,10)
Program
Forskollarare 6,1 56
(1,00) 6,7 (048)  (0,95)
Grundlarare, inriktning fritidshem 6,0 5,4
(0,90) 6,7 (0,50)  (1,05)
Grundlarare, inriktning 4-6 6,0 5,4
(0,82) 64(073)  (0,88)
Amneslirare, inriktning gymnasieskolan 6,2 5,0
(0,74) 6,3 (0,64) (1,13)
Deltog i lamplighetsbedémning
Ja 62 5,6
(0,96) 66(052)  (0,93)
Nej 6,1 54
(0,87) 6,5 (0,65) (1,03)

Not: Medelvarden, standardavvikelse inom parantes. N=268.

Tabell D.15: Deskriptiv statistik av akademiskt engagemang

Akademiskt
engagemang
Samtliga 4,8 (1,08)
Larosate
Linnéuniversitetet 4,5 (0,89)
Hogskolan i Jénképing 5,0 (0,98)
Karlstads universitet 4,7 (1,20)
Uppsala universitet 4,8 (1,03)
Program
Férskollarare 4,9 (1,10)
Grundlarare, inriktning fritidshem 4,4 (1,00)
Grundlarare, inriktning 4-6 4,7 (1,07)
Amneslirare, inrikining 4,8 (1,05)
gymnasieskolan
Deltog i lamplighetsbedémning
Ja 4,9 (0,98)
Nej 4,7 (1,13)

Not: Medelvarden, standardavvikelse inom parantes. N=269.
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Tabell D.16: Regressionsanalys (QLS) av motiv och akademiskt engagemang

Inre Altruistisk Yttre Akademiskt
engagemang
Deltog ej Referens Referens Referens Referens
Deltog i bedémning 0,04 0,06 0,18 0,23
(0,119) (0,080) (0,136) (0,144)
Forskolldrare Referens Referens Referens Referens
Grundléirare, fritids -0,24 0,03 .0,28 -0,87*
(0,311) [0,210) (0,355) 0377)
Grundlédrare, 4-6 -0,04 -0,22% -0,16 -0,05
(0,134) (0,090) (0,153) (0,162)
Amneslirare, gym 0,08 -0,25* -0,70% 0,06
[0,171) [0,1186) (0,196) (0,208)
Kvinna Referens Referens Referens Referens
Man 0,04 -0,24*% 0,06 -0,18
[0,173) [0,117) (0,198) (0,210)
ﬁvriga svar kidn 0,02 -0,11 -0,20 -0,46
(0,308) (0,208) (0,351) (0,373)
Alder 20-24 ar Referens Referens Referens Referens
Alder 25-29 ar 0,03 -0,02 -0,05 0,16
(0,132) (0,089) (0,150) (0,160)
Alder 30-47 ar 0,37 0,09 0,01 0,80*
[0,146) (0,099) [0,167) (0,178)
Studerar vid utbildningen Referens Referens Referens Referens
Studerar ej vid utbildningen -1,04* -0,38* -0,43* -0,55*
(0,187) (0,126) (0,213) (0,226)
Konstant 6,12*% 6,66% 5,58% 4,67
(0,106) (0,071) (0,121) (0,128)
Justerat R2 0,1044 0,1211 0,0604 0,0988
Antal 258 258 258 258

Not: Standardfel inom parentes. *p<0,05

Tabell D.17: Lirosiitesanalys av motivation

Inre Altruistiska _ Yttre
Samtliga 61(09) 65(061) 54 (1)
Larosite
Linnéuniversitetet 6,2 6,6 (0,58) 56
(0,81) (1,02)
Hogskolan i Jonképing 6,1 6,6 (0,51)* 56
(1,01) (0,92)
Karlstads universitet 6,2 6,5 (0,68) 5,4
(0,85)* (0,97)
Uppsala universitet 59 6,4 (0,61) 53
(0,88) (1,10)
Program
Férskollarare 6,1 56
(1,00) 6,7 (0,48) (0,95)
Grundlarare, inriktning fritidshem 6,0 54
(0,90) 6,7 (0,50) (1,05)
Grundlérare, inriktning 4-6 6,0 5,4
(0,82) 6,4 (0,73) (0,88)
Amneslirare, inriktning 6,2 50
gymnasieskolan (0,74) 6,3 (0,64) (1,13)
Deltog i lamplighetsbeddémning
Ja 6,2 56
(0,96) 6,6 (0,52) 0,93)
Nej 6,1 5.4

0,87) 6,5 (0,65) (1,03)

Not: Medelvarden, standardavvikelse inom parantes. N=268. *p<0,05
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Tabell D.18: Lirosétesanalys av akademiskt engagemang

Akademiskt
engagemang
Samtliga 4,8 (1,08)
Larosdte
Linnéuniversitetet 4,5 (0,89)
Hégskolan i Jénkoping 5,0 (0,98)
Karlstads universitet 4,7 (1,20)
Uppsala universitet 48(1,03)
Program
Forskollarare 4,9 (1,10)
Grundlirare, inriktning fritidshem 4,4 (1,00)
Grundlirare, inriktning 4-6 4,7 (1,07)
Amnesldrare, inriktning 4,8 (1,05)
gymnasieskolan
Deltog i lamplighetsbedémning
Ja 4,9 (0,98)
Nej 4,7 (1,13)

Not: Medelvarden, standardavvikelse inom parantes. N=269.
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Bilaga E. Textavsnitt

Textavsnitt E.1: UHR:s intervjuundersokning av &nnu ej
lampade; Metod

En strukturerad intervjuguide togs fram, vilket ar lampligt nar svar ska kunna
jamforas mellan personer (Kvale 2014). Bakgrundsfragor stélldes om alder, gym-
nasieutbildning, tidigare hogre studier, erfarenhet av betalt/icke-betalt arbete
med barn/ungdomar, dvrig arbetslivserfarenhet, foraldrars utbildningsbakgrund
och utlandsk bakgrund. Frageomraden gillde det egna intresset for lararyrket,
skal for att ha deltagit i lamplighets-bedémning, LNU:s webbtest, upplevelse av
lamplighets—bedomningens olika delar vid H] respektive LNU, aterkoppling pa
resultaten av lamplighetsbeddmningen, lamplighetsbedémningens paverkan pa
den s6kandes motivation for lararstudier, lararyrket och sjalvbild, den s6kandes
nuvarande sysselsittning, samt den sokandes syn pa att inféra lamplighetsbe-
doémning pa nationell niva.

UHR kontaktade samtliga 23 sokande som bedémdes som dnnu ej lampade per
mejl och telefon. 13 intervjuades totalt. 11 av de 17 som sokt till H] gick med pa
att intervjuas, fyra tackade nej och tva gick inte att na. Tva av de sex som sokt
till LNU gick med pa att intervjuas, tva tackade nej och tva gick inte att na. Inter-
vjuerna genomfordes per telefon, varade mellan 10 och 20 minuter och spelades
in. De transkriberade intervjuerna analyserades i Nvivo11, ett program som un-
derlattar bearbetning av text. En kvalitativ metod anvandes, specifikt innehalls-
analys, dar text bearbetas i steg for att fa fram centrala teman (Graneheim och
Lundman 2004).

Textavsnitt E.2: UHR:s intervjuundersokning med annu ej
lampade; | relation till HJ och LNU:s egna utvarderingar

Hur relaterar intervjuundersékningen till H] och LNU:s egna utvirderingar?

Hur lamplighetsbedémningen beskrivs retroaktivt i intervjuer ett och ett halvt
ar efterat har sannolikt paverkats av att de sokande bedéomdes som dnnu ej lam-
pade. Vardet av att delta i ett ekonomiskt och praktiskt kravande arrangemang,
och att uppleva ett visst obehag, skattas sannolikt mer negativt efter att ha fatt
beskedet om att ha bedémts som dnnu ej lampad. Bade LNU och HJ genomférde
utvarderingar av sokandes upplevelser av lamplighetsbeddmning i anslutning
till att lamplighetsbedémningen genomférdes, innan de sokande fatt veta om de
bedémts som dnnu ej lampade. Det medfor istillet en risk for att ha fatt 6verdri-
vet positiva svar fran de sokande. De skulle ju utvirdera bedomningen direkt till
det larosate som darefter skulle bedoma deras egen lamplighet.

LNU:s enkdtutvardering (n = 168) fann att vare sig de sokandes val av larosate
eller val av utbildning paverkades av lamplighetsbedomningen (Gerrevall och
Fonseca), vilket dven beskrivs i intervjuerna. HJ:s enkdtutvardering (n = 125) fann
att lamplighetsbedéomning antingen inte paverkat 6ver halften av de s6kandes
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motivation for yrkesvalet, eller att de sokande blivit mer intresserade (Lilliedahl
2017). Drygt hélften av de sokande vid H] blev dock mer klara 6ver sin motivation
for yrket, medan en dryg femtedel upplevde att de inte fatt ut nagot alls (Lil-
liedahl 2017). Aven vid LNU uppgavs att hélften av de sékande inte p&verkats i
relation till lararyrket (Gerrevall och Fonseca). Denna brist pa paverkan speglas
i intervjuerna.

Information vid HJ uppfattades ha skickats ut i god tid och personalens bemo-
tande upplevdes antingen som varken bra eller déligt, eller som bra till mycket
bra (Lilliedahl 2017). Aven LNU:s utvirdering fann att de flesta sékande var nojda
med informationen fore (Gerrevall och Fonseca). Ingen intervjuad klagade heller
pa informationen eller bemotandet per se

Lite under halften av de sdkande vid HJ] upplevde ingen nervositet alls, eller
knappt kidnnbar under intervjuerna, medan dver hélften upplevde nervositet pa
en skala fran - framforallt - lite grann till, for nagra, ett oerhort obehag (Lilliedahl
2017). Aven vid LNU beskrevs nervositet som ett &terkommande tema., Intervjun
upplevdes som mycket eller ganska relevant, medan dess upplevda svarighets-
grad varierade mer (Gerrevall och Fonseca). Nervositet under intervjun beskrivs
genomgdende i intervjuerna och mer ofta som negativ och begransande.

Vid LNU upplevde 82 procent av de sdkande det skriftliga provet som relevant
och 52 procent upplevde det som svart (Gerrevall och Fonseca). I intervjuerna
beskrivs en liknande upplevelse. En fjardedel av de s6kande vid LNU var tvek-
samma till om ldmplighetsbedémningen gjordes under rattvisa forutsattningar
(Gerrevall och Fonseca). Det aterkom &aven flera intervjuade till nar de fick fragan
om ifall lamplighetsbeddmning borde inféras nationellt.

Det som skiljer H] och LNU:s utvarderingar fran intervjuerna at forefaller framst
vara graden av positiva svar, inte forekomsten av negativa svar.

Textavsnitt E3: UHR:s enkdtundersokning av motivation for
lararyrket och akademiskt engagemang

En svensk enkatstudie vid Linkdpings universitet av nyantagna lararstudenters
motiv for lararstudier, deras akademiska sjalvtillit, studiemotivation och aka-
demiska engagemang genomfordes 2014 (Alm m.fl. 2014). Studien fann ett sam-
band mellan hogre grad av altruistiska motiv for att borja pa lararutbildningen,
en hogre bendgenhet for akademiskt engagemang och en minskad bendgenhet
for avhopp. De motiv som mattes i enkdten vid Linkopings universitet utgors av
motivation for lararyrket, och akademiskt engagemang som en rad beteenden i
relation till studierna vid lararutbildningen.

Sa hir genomfordes enkitundersokningen

De lamplighetsbedémda lararstudenterna vid H] och LNU jamférdes med larar-
studenter som antogs hostterminen 2016 till motsvarande lararutbildningar vid
Uppsala Universitet (UU) och Karlstads universitet (KAU). UHR skickade ut en
enkéat den 15 december 2017 som stangdes for svar den 28 februari 2018. Svaren
stalldes till UHR, men alla larosaten informerade sina studenter om undersok-
ningen och dess syfte. Paminnelser skickades ut vid tre tillfillen for att fa sa hog
svarsfrekvens som mojligt.
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Vilka fragor ingick i enkiten?

UHR:s enkat baseras pa den enkit som anvandes i studien vid Linkdpings univer-
sitet. Akademisk sjalvtillit och studiemotivation mattes emellertid inte eftersom
det inte hade nagot samband med avhopp i studien vid Linképings universitet
(Alm m.fl. 2014). En viktig skillnad mellan UHR:s undersokning och undersok-
ningen vid Linkopings universitet ar att myndigheten inte fragar om lararstu-
denternas motiv for att borja vid lararutbildningen. Istéllet fragar UHR om deras
motivation for lararyrket och deras akademiska engagemang senhdsten 2017, ett
och ett halvt ar efter att de antogs hostterminen 2016.

UHR:s version av enkéaten forkortades for att 6ka mojligheten att fa svar och for
att undersoka det som var direkt relevant for UHR:s syfte. Har konsulterades To-
mas Jungert, som var med och genomférde studien vid Linképings universitet,
avseende vilka fragor som borde anvandas for att bilda index. UHR lade aven till
en Oppen fraga for studenter som deltagit i limplighetsbeddmning hostterminen
2016: "Till dig som deltog i Idmplighetsbedémning: Pdverkade den ditt beslut att
pdbdrja eller avsluta utbildningen?”. Syftet med den 6ppna fragan var att fanga
om studenterna upplevde att lamplighetsbedémning fungerade vagledande.

Svarsalternativen pa fragorna var pa en skala fran 1-7, dar 1 innebér att den sva-
rande inte alls tycker pastdendet stimmer, och 7 innebar att den svarande tycker
att pastdendet stammer mycket bra. For akademiskt engagemang anvandes om-
vand skala for den fjarde och sjitte fragan. [ samtliga fall konstruerades indexen
i form av medelvarden for de ingdende fragorna. Indexen for altruistiska motiv,
inre motiv, yttre motiv och akademiskt engagemang beskrivs i bilaga D, tabell
D.7-D.10.

Svarsfrekvens och fordelningen av bakgrundsvariabler beskrivs i bilaga D, tabell
D.11-D.12.

Textavsnitt E4: Bortfallsanalys

For att se om det fanns systematiska skillnader mellan dem som svarat pa en-
katen och dem som inte svarat genomfordes en bortfallsanalys av kon, dlder,
utlindsk/svensk bakgrund, geografisk region, foraldrars utbildningsniva, gym-
nasieinriktning, lararprogram och universitet. Metoden som anvandes var multi-
variat logistisk regression, med (p<0,05) som signifikansniva. De enda skillnader
som fanns var att kvinnor svarade pa enkiten i hogre grad dn mén och att stude-
rande pa Uppsala universitet svarade i lagre grad dn studerande pa Hogskolan i
Jonkoping och Karlstads universitet. Alla statistiska analyser gjordes darfér om
med datamaterialet viktat utifran kon och universitet for att se om resultaten da
skulle skilja sig at, men slutsatserna var fortsatt stabila. Resultaten av analysen
redovisas darfor med oviktad data.
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Utbildning, utbyte och utveckling
- for alla som vill vidare

Universitets- och hogskoleradet, UHR, &r en
statlig myndighet med ett brett uppdrag inom
utbildningsomradet. Vi finns i Stockholm och
i Visby.

e Visamordnar antagningen till hdgskolor
och universitet.

e Vierbjuder mojligheter till internationellt
utbyte, kompetensutveckling och praktik
utomlands for studenter och personal inom
utbildningssektorn.

e Vi ger stod och information till alla som vill
lasa vidare pa universitet eller hogskola.

e Vi forvaltar och utvecklar IT-system pa
uppdrag av universitet och hogskolor.

® Vi bedomer utlandska utbildningar sa att
personer med en utlandsk examen kan
soka jobb eller soka en hogre utbildning i
Sverige.

e Viarbetar for en breddad rekrytering till

hogskolan och for att motverka diskrimine-

ring inom hogskolan.

Vi ansvarar for hogskoleprovet.

Universitets- och
hogskoleradet
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