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Forord

UHR har sedan myndigheten grundandes 2013 regeringens uppdrag att
vara nationellt kontor for den del inom Erasmus+ som framjar mobilitet
och projektsamarbeten inom skola, yrkesutbildning, hogre utbildning och
vuxenutbildning. Som nationellt kontor ska UHR bland annat informera
om Erasmus+, besluta vilka projekt som ska fa bidragsmedel, 6vervaka och
utvardera programmet, stddja de sokande och deltagarna, samarbeta med
andra nationella kontor och EU-kommissionen samt framja Erasmus+ och
sprida goda exempel.

Den hér kartldggningen behandlar ett urval svenska forskolor, grund-
skolor och gymnasier som sokt finansiering fér och genomfort samarbete
i projektform och i partnerskap med skolor och andra aktérer i Europa
2014-2019. De undersokta partnerskapen har i sin ansékan angett ett fokus
pa det i programmalen for Erasmus+ prioriterade omradet grundldggande
fardigheter.

Kartlaggningens syfte har varit att férdjupa myndighetens kunskap
om genomforande, forankring och eventuella langsiktiga implikationer av
sadana partnerskap for de skolor och individer som deltar. Resultaten visar
att samarbetsformen partnerskap, trots administrativa utmaningar, har
varit effektiva och att deltagare skattar sin egen och sina elevers nytta hogt.
Programmet har, sedan de undersokta skolorna sokte och beviljades projekt-
medel, avsevart forenklats och en ny och mer flexibel form av partnerskap
erbjuds nu forskolor och skolor. UHR:s forhoppning ar att rapporten kan bidra
till 6kad forstaelse for vilka strukturer i skolan som stéder utvecklingsarbete
iform av partnerskap med kollegor i Europa, och hur utbyten och samarbeten
inom EU kan bidra till att 6ka kompetensen och yrkesskickligheten - och
darmed kvaliteten i undervisningen.

Kunskapen bor kunna vagleda och engagera skolvarldens aktorer att
ytterligare utnyttja de 6kade mojligheter som Erasmus+ programmet ger
under den nyss inledda programperioden. Resultaten kan ocksé bli ett viktigt
bidrag for UHR i det stodjande och frdmjande internationaliseringsarbetet
som syftar till att hoja kvaliteten pa utbildningen i Sverige.

Eino Ornfeldt
Generaldirektor, UHR



Sammanfattning

Svenska forskolor, grundskolor och gymnasier har, inom ramen for Erasmus+,
kunnat s6ka finansiering for samarbete i projektform med skolor och andra
aktorer sedan 2014. Totalt beviljades 11 255 partnerskap (KA201, KA219 &
KA229) inom sektor skola for ndra 1,5 miljarder euro 2014-2020, varav 243
partnerskap av det svenska nationella kontoret. De projekt som UHR beviljade
hade en budget pa drygt 29 miljoner euro. Den har kartlaggningen behandlar
ettutsnittav dessa partnerskap, ndmligen de med svenskt deltagande - som
partner eller huvudsékande - och fokus pa grundlaggande fardigheter.

Kartlaggningens syfte ar att fordjupa myndighetens kunskap om genom-
forande, forankring och eventuella langsiktiga implikationer av sddana
partnerskap for de skolor och individer som deltar. Studien ar den forsta i
sitt slag eftersom den forsoker na ut till majoriteten av de malgrupper som
partnerskapen ska balansera och hantera. Forutom projektens kontakt-
personer har deltagande personal, icke-deltagande kollegor, rektorer och
representanter for skolans huvudman horts via fem enkater (2021) med drygt
500 respondenter fran ett hundratal skolor.

Studien har framfor allt gett en bredare bild av hur partnerskapen upplevts
och hur de paverkat olika aktorsgrupper inom skolan. Den har ocksa gett
viktiga lardomar om bade fortjanster och utmaningar med partnerskap
som projektform. Lardomarna ar generella och bor darfor kunna anviandas
i samband med att framtida partnerskap inom skolans varld planeras och
genomfors - oavsett deras specifika inriktning.

Ett viktigt resultat ar att samarbetsformen partnerskap har varit effek-
tiva. Skolor som deltagit har nojda deltagare som ocksa - om dn i varierande
grad - redovisar att skolans deltagande paverkat deras egen undervisning/
egna arbete. Positivt med partnerskapen ar dven deras starkare effekt pa
den langsiktiga skolutvecklingen. Det ar i linje med Erasmus+ ambitioner
dar denna samarbetsform (KAz2) fokuserar mer pa utveckling pa skolniva an
individuell kompetensutveckling. Aven graden av elevnytta fér de elever som
deltar skattas mycket hogt. Partnerskapen har ocksa paverkat deltagarna
positivt. Majoriteten av deltagande larare och skolledare har knutit och
behallit kontakter pa det personliga planet och en dn stérre andel av de skolor
som deltagit har fortsatt nyttja de kontakter som skapats.

Det ar tydligt att partnerskapen ar en utmanande projektform. De 16per
over lang tid (12-36 manader) och involverar ofta ett stort antal partner. De
staller darfor hoga krav pa samordning. D3 deltagarnas noéjdhet for forsta
gangen kan jamforas med de data som regelbundet samlas inom ramen for
mobilitetsprogrammen (KA1) si dr den markant lagre for partnerskapens
deltagare. Deltagarna rapporterar att partnerskapen inte tillrackligt prio-
riteras i form av tid och resurser. Skolledning och huvudmén har samma
bild. Badda grupperna uttrycker att det vore bra att nationellt arbeta for att
ge internationellt samarbete hojd prioritet.



En samsyn bland huvuddelen av respondentgrupperna galler ocksa att
projekt for mycket fatt forlita sig till sarskilt engagerade larares arbete. Det
riskerar i sin tur inte bara projektens uthallighet utan kan ocksd motverka
forankring pa skolan samt langsiktigt och strategiskt nyttjande av de resur-
ser som Erasmus+ ger.

Parallellt med det framfors ocksa internationella strategier pa huvud-
mannaniva som en mdjlig vag framat. Manga kommunala huvudmaén har
sadana strategier men de tar sdllan upp skolornas specifika behov. Det
internationella perspektivet har inte heller ndgon framtradande paverkan
paeller roll inom skolornas systematiska kvalitetsarbete. En 6vervildigande
majoritet av rektorer och huvudman ser hér en stor outnyttjad potential for
Erasmusprogrammet.

Utifran de data som samlats in gjordes ocksa statistiska analyser for att se
om det var mojligt att identifiera samband och framgangsfaktorer for projekt.
Vad galler strukturella faktorer finns ett positivt samband mellan andelen
behoriga larare och graden av skolutveckling. N6jdheten med deltagandet
var ocksd hogst pa gymnasieskolor. Det kunde inte ses ndgra samband mellan
utlandsk bakgrund hos elever respektive fordldrars utbildningsniva och
projektens genomslag. Det noterades dock en diskrepans mellan de skolor
som ingick i kartlaggningen och det nationella genomsnittet vad galler for-
aldrars utbildningsniva. Det kan indikera att programmet bara i begransad
omfattning natt socio-ekonomiskt utsatta omraden.

Analyserna ger ocksa stod for tesen att 6vning ger fardighet eftersom
skolor med storre kumulativ erfarenhet av Erasmus+ har en hogre ndjdhet
och ett starkare genomslag pa skolutveckling. En faktor som sticker ut i
saval statistiska analyser som analyser av de fritextsvar som gavs ar hur
viktigt det dr att inom skolan arbeta for att forankra projekten tidigt och
brett. D4 uppnads ocksa en hog grad av delaktighet hos all personal. Dessa
faktorer - liksom hur engagerad rektor respektive huvudman ar i projekten
- paverkar bade nojdhet och projektens genomslag. Har finns ocksa en stor
utvecklingspotential hos de skolor som deltar.

Sammanfattningsvis ar partnerskapen en utvecklande men i viss man
utmanande projektform som har potential att bidra till skolutveckling posi-
tivt och langsiktigt. Deltagarna ser de personliga moétena som centrala och
enligt manga dr de sjdlva livsnerven i partnerskapen. Det ar via dessa moten
som det centrala erfarenhetsutbytet sker, och det dr via dem som bade elever
och larare far nya perspektiv. Mdnga kommenterar att elever som deltagit
har vuxit som manniskor.

[ studiens slutsatser och rekommendationer pekas pa att partnerskap har
stor potential att pdverka dven under nuvarande programperiod. Samtidigt
ar det viktigt att dra lardom av att partnerskap under foregdende period
framfor allt anvants av skolor som hade tidigare erfarenhet av Erasmus+.
Denna koncentration till skolor med vana av internationellt samarbete kan
bero pa att programmet uppfattas som byrakratiskt och svartillgangligt;
fragor om kravande administration fors fram dven av dem som redan lyckats
med ansokningar.



Detarviktigtatt pipeka attingeti materialet som analyserats pekar pa att
skolor med viss lokalisering eller specifika socio-ekonomiska férutsattningar
skulle ha storre eller mindre mojlighet att fa genomslag for sina eventuella
framtida projekt. Inte heller finns det stod for att projekt som bygger pa
relationer som ar etablerade sedan tidigare skulle ha storre genomslag.



Summary

Since 2014, Swedish preschools, compulsory schools and upper secondary
schools have been able to apply for funding for project-based cooperation
with schools and other stakeholders as part of Erasmus+. A total of 11,255
partnerships (KA201, KA219 & KA229) were awarded funding in the school
sector, worth almost EUR 1.5 billion in 2014-2020, of which 243 partnerships
were via the Swedish National Agency for Erasmus+ (Swedish Council for
Higher Education, UHR). The projects granted by UHR had a budget of just
over EUR 29 million. This survey covers part of these partnerships, namely
those with Swedish participation - as a partner or primary applicant - and
a focus on basic skills.

The aim of the survey is to advance the agency’s knowledge about project
implementation, anchoring of the projects within and throughout partici-
pating organisations and any long-term implications for the schools and
individuals that participate in these partnerships. This study is the first of
its kind, in that it attempts to reach out to the majority of the target groups
that the partnerships must balance and manage. In addition to the project’s
contact persons, participating staff, non-participating colleagues, principals
and representatives for the school’s responsible authority have provided
responses to five questionnaires (2021), with over 500 respondents from
around one hundred schools.

The study has primarily provided a broader image of how the partnerships
were perceived and how they affected the groups of school stakeholders. It
has also provided important lessons about the benefits and challenges of
partnerships as a project format. The lessons are general and could there-
fore be used in association with the planning and implementation of future
partnerships in the school sector - regardless of their topical focus.

One important result is that a partnership is an effective form of coopera-
tion. The participating schools have satisfied participants who also - to
varying degrees — state that the school’s participation has affected their
teaching/work. A positive result is also the yet stronger reported impact of
partnerships on long-term school development, which corresponds to the
Erasmus+ aims where this form of cooperation (KAz2) focuses more on deve-
lopment at the level of the school than individual competences. The degree
of benefit for participating pupils is also rated very highly. The partnerships
have had a positive effect on participants, with the majority of participating
teachers and school leaders making and maintaining contacts on a personal
level, and an even greater percentage of the schools who participated have
continued to utilise the created contacts.

Itis clear that a partnership is a challenging project format. They run for a
long time (12-36 months) and often involve many partners, thus placing great
demands on coordination. Now that participant satisfaction can, for the first
time, be compared with the data that is regularly collected on the mobility



programmes (KAz1), it is noticeably lower for partnership participants. The
participants report that the partnerships are not given sufficient priority
in terms of time and resources, with the school management and school
organiser (municipality or independent) being of the same opinion. Both the
latter groups state that national work to raise the priority of international
cooperation would be beneficial.

The majority of the respondent groups also share the view that projects
rely too much on the work of particularly committed teachers. In turn, this
risks not only the durability of the project, but may also counteract com-
mitment from the school and the long-term and strategic utilisation of the
resources provided by Erasmus+.

In parallel, international strategies at the level of school organiser (muni-
cipality orindependent) are also being presented as a potential way forward.
Many municipal authorities have these strategies, but they rarely cover the
specific needs of schools, nor does an international perspective have a pro-
minent influence or role in schools’ systematic work on quality assurance.
Here, an overwhelming majority of principals and responsible authorities
see a huge unutilised potential for the Erasmus programme.

The collected data was also used to produce statistical analyses to deter-
mine whether it was possible to identify correlations and success factors for
projects. Asregards structural factors, there is a positive correlation between
the proportion of qualified teachers and the degree of school development.
Satisfaction with participation was also highest for upper secondary schools.
No correlation could be seen between foreign background among the pupils,
the parents’ educational level and the project’s impact. However, a discre-
pancy was noted between the surveyed schools and the national average as
regard the parents’ level of education. This may indicate that the programme
has only had a limited reach in socioeconomically disadvantaged areas.

The analyses also provide good support for the idea that practice makes
perfect, because schools with greater cumulative experience of Erasmus+
have greater satisfaction and higher impact on school development. One
factor that sticks out, in statistical analyses and analyses of the free text
responses, is how important it is to build early and broad support for the
project at the school and among colleagues. This is when a high sense of
involvement and participation is achieved for all staff. These factors - as
well as how involved the principal and school organiser (municipality or
independent) are in the project - affect both satisfaction and the project’s
impact. There is great potential for development here among the participa-
ting schools.

To summarise, partnership promotes development, but is also to some
extent a challenging project format that has the potential to positively
contribute to long-term school development. Participants regard personal
meetings as vital and, according to many of them, these are essential to the
partnerships. Itis via these meetings that the central exchange of experience
occurs, and it is via those that pupils and teachers obtain new perspectives.
Many people commented that participating pupils experienced personal
growth.
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The study’s conclusions and recommendations indicate that partnerships
also have great potential to affect during the current programming period
(2021-2027). However, it is important to learn the lesson from the previous
period, where partnerships were primarily used by schools that already had
experience of Erasmus+. This concentration to schools that are accustomed
to international cooperation may be because the programme is perceived
as bureaucratic and remote; issues regarding demanding administrative
procedures are mentioned even by those who have applied successfully.

It is, however, important to state that nothing in the analysed material
shows that schools in particular locations or with specific socioeconomic
conditions stand a greater or smaller chance to make an impact through
any future projects, nor is there anything to show that a project based upon
established relationships would have a greater impact.

1



Inledning

Bakgrund och motiv

EU-kommissionen och medlemsldanderna stravar efter att stirka de nationella
utbildningssystemen for att de ska kunna ge manniskor med alla bakgrunder
mojligheter att nd sin fulla potential. Det rader samsyn om hur viktigt utbild-
ning och kompetens ar for Europas tillvaxt och konkurrenskraft. Darfor
fanns utbildning, och speciellt grundlaggande fardigheter (basic skills), bland
de 6vergripande mélen i EU:s tillvaxtstrategi Europa 2020.! Utmaningarna
ar stora eftersom 2018 ars PISA-studier visade att fler &n en femtedel av
eleverna i Europa hade otillrackliga kunskaper i lasning, matematik och
naturvetenskap.

Detavspeglar sigide 6vergripande programmalen for Erasmus+, det pro-
gram som anvands for att stotta medlemsldnderna. Lasning, matematik,
naturvetenskap och teknik identifierades som sarskilt prioriterade omraden.
Aven foregangaren till Erasmus+, Programmet for livslangt lirande (LLP),
har anvants for att stimulera projekt med fokus pa framfor allt matematik
och naturvetenskap.? UHR har sedan 2014, i uppdraget som nationellt pro-
gramkontor for Erasmus+, satsat sarskilt pa att framhalla och félja projekt
inom dessa dmnen.

Aven inom ramen for Utbildning 2020 - EU-kommissionens och medlems-
staternas samarbetsplattform for utbildningspolitiska reformer - fanns det
riktmarken for grundldggande fardigheter. Ett var att andelen 15-aringar
med svaga fardigheter i ldsning, matematik och naturkunskap skulle vara
mindre dn 15 procent. Malet har f6ljts upp via PISA-studierna. Sverige har
hittills inte natt malet vad galler ndgot av de specificerade dmnena, dven
om vi i den senaste tillgangliga matningen (2019) har siffror som ar battre
an EU-genomsnittet (EU-27).3

Bland annat pa grund av resultaten i PISA har Skolverket sedan 2006 gjort
omfattande nationella kompetensutvecklingsinsatser for personal i forskola,
skola och gymnasieskola. Insatserna genomfdérdes inom matematik (Matema-
tiklyftet), lasning (Ldslyftet) och naturvetenskap/teknik (NT-lyftet).*

1 Europeiska kommissionen (2010). Grundlaggande fardigheter ar en av flera
nyckelkompetenser som i det europeiska sammanhanget har identifierats som
viktiga for anstallningsbarhet, social inkludering och aktivt medborgarskap; jmf.
Europeiska radet (2018).

2 Jmf. UHR (2014) som analyserar projekt med inriktning mot matematik.
3 Utvecklingen i Sverige mellan 2009 och 2019 var positiv for tva av tre
dmnesomraden (matematik och naturvetenskap) och negativ inom det tredje

(lasning) men understiger signifikant dem fér Danmark, Finland och Estland; jmf.
Europeiska kommissionen (2020).

4 Jmf. Osterholm et al. (2016) och Carlbaum et al. (2019); inneh&llen i laslyftet och
matematiklyftet &r numera delvis ompaketerade och aterfinns i Larportalen
(larportalen.skolverket.se).
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Erasmus+ och grundlaggande fardigheter

Erasmusprogrammet kan delas upp i tvd huvudkomponenter. A ena sidan
finns mojlighet for studerande och personal att fa finansiering for mobiliteter
och utbyten inom ramen for programomrade 1 (Key Action 1, KA1). Program-
omradet fokuserar pa individens kompetensutveckling och studier i annat
land. A andra sidan finns det projektbidrag for olika slags internationella
partnerskap dar skolors langsiktiga utveckling star i fokus. De faller inom
programomrade 2 (Key Action 2, KA2).

Erasmus+ har fran och med férra programperioden 2014-2020 starkt
fokus pa hela forskolans och skolans utveckling. I linje med det har UHR
haft ambitionen att beviljade projekt ska integreras tydligare i den strate-
giska verksamhetsutvecklingen, och pa sa satt fa storre paverkan pa hela
organisationen. Kollegialt larande i arbetsgrupper och lararlag ar verktyget
for att sprida individers nyfunna erfarenheter till en bredare verksamhet.

Sviktande resultat inom grundldggande fardigheter har ocksa sedan
programmet startade varit ett identifierat utvecklingsomrade - bade fran
EU-kommissionens sida och fran svenskt hall. For Sverige slogs det redan i
2014 ars work programme (WP) fast att det skulle inféras kvantitativa mal
for grundlaggande fardigheter, for att nd battre resultat inom matematik,
naturvetenskap och lasning, men dven insatser inom férskolan.® Under slutet
av programperioden genomforde UHR ocksa konferenser pa temat, dar pro-
jekt med grundldggande fardigheter som prioriterat omrade gav mojlighet
till natverkande, erfarenhetsutbyte och till att sprida resultat.

Det ar ocksa bland annat darfér som UHR under 2021 har genomfort en
kartldggning och analys av de Erasmus+ partnerskap som valt inriktning mot
grundlaggande fardigheter. Uppfoljningen omfattade skolenheter som vid ett
eller flera tillfallen 2014-2019 beviljades finansiering - som huvudsékande
eller partner - for ett partnerskap dar amnesvalet inkluderade grundlag-
gande fardigheter.®

Syfte och fragestillningar

Studiens syfte ar att utifrdn en kartlaggning och analys av de skolor som
deltagit och deras karakteristika férdjupa kunnandet om genomforande,
forankring och langsiktiga implikationer av Erasmus+ strategiska partner-
skap for organisationer och individer. Det ar ocksa viktigt att fa en forstaelse
for de organisatoriska och institutionella férutsattningar som underlattar/
hdmmar att projektens mervarden tas tillvara.

5 Maletinfordes fran 2014 ars verksamhetsplan och rérde andelen mottagna
ansokningar med fokus pa grundlaggande fardigheter (basic skills). Malet avsag
skolor och vuxenutbildning och féljdes upp for mobiliteter (KA1) och partnerskap
(KA2).I WP atog sig UHR att fran 2015 infora ytterligare en indikator som
foljde upp antalet projekt som slutrapporterade ett fokus pa grundlaggande
fardigheter. Det indikativa malet var att fran 2015 skulle 15 procent av projekten
ha rapporterat ett sadant fokus. Fran 2019 hojdes malet till 50 procent.

6 Inkluderade partnerskap dr de inom forskola, grundskola och gymnasieskola.
Da ej specifik niva avses refereras de nedan omvixlande till som skolor,
organisationer eller skolenheter.
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Ett mal ar att kunskapen ger UHR mojlighet att valgrundat informera och
inspirera nuvarande och kommande projektdgare och andra utbildningsak-
torer i fragor om projektimplementering.

De 6vergripande frigeomraden som avhandlas ar:

e Vilka projekt med inriktning mot grundlaggande fardigheter
skapades och vad karakteriserar skolorna, deltagarna och andra
projektintressenter?

e Hur forankrades projekten och hur upplevdes de av deltagare och annan
personal? Har undervisningen paverkats och har elevnytta uppkommit?
Ses skolutveckling som ett resultat av deltagandet?

e Har projekten paverkat skolornas systematiska kvalitetsarbete och hur
forhaller sig projektsamarbetet till Skolverkets nationella lyft? Vilka
utvecklingsmojligheter finns vad galler projektdeltagande?

e Vilka framgangsfaktorer kan identifieras som paverkar resultaten av
projekten? Ar det skolornas generella karakteristika eller det egna
arbetet som avgor det langsiktiga utfallet?

Disposition och genomforande

[ det foljande kapitlet - Datainsamling och metod - introduceras den empi-
riska strategi som anvénts. Dar presenteras de urval som ligger till grund
for kartladggning och analys samt huvuddragen i de enkétstudier som genom-
forts. Kapitletavslutas med en 6versikt over de dataset som anvants. Kapitlet
Erasmus+ och grundldggande fdrdigheter ger sedan en o6versikt 6ver finan-
sierade projekt och en demografisk analys av svenska partner och sékande.

Nastfoljande kapitel - Partnerskapens intressenter och innehdll - fokuserar
parespondenters intryck och reflektioner om partnerskap som genomforts
men ger ocksa en oversikt 6ver deras tidigare erfarenheter och roll i projek-
tens framvaxt. | Ldngsiktiga konsekvenser av europeiskt samarbete behandlas
sedan indikatorer och insikter rorande partnerskapens upplevda paverkan
pa exempelvis eget arbete, elevnytta och skolutveckling. Kapitlet Framgdngs-
faktorer och utvecklingsomrdden sammanfattar och fordjupar analysen med
bland annat statistiska sambandsanalyser. Slutord - det sista kapitlet - satter
in de huvudsakliga insikterna i sitt bredare sammanhang.

Kartlaggningen genomfoérdes 2020-2021 av en projektgrupp med Mikael
Olsson (projektledare), Matilda Bjorn och Frederik Witte. Susanne Ribbesjo
och Linnea Moller har bistatt gruppen. Karl Wahlin fran foretaget Sygain har
varit statistiskt sakkunnig.

14



Datainsamling och metod

Utgangspunkten for studien var de 117 projekt som beviljades medel - som
huvudsokande eller partner - for ett partnerskap med inriktning mot grund-
laggande fardigheter. Data for dessa inhdmtades via EPlusLink (Erasmus+
projektdatabas) och kompletterades pa skolniva med Skolverkets statistik
for grund- och gymnasieskolor. Fem enkatstudier till identifierade intres-
sentgrupper genomfordes i maj-juni 2021, for att fa insikt i deltagares och
andra intressenters intryck och reflektioner om projektens genomférande
och langsiktiga avtryck. Resultaten fran enkatstudierna samt projekt- och
skoldata organiserades senare i tre dataset som anvandes for analyser pa
olika nivaer. Dessa byggblock for den empiriska strategin beskrivs nedan.

Partnerskap och kartlaggningens
analytiska urval

Att skapa ett partnerskap ar en decentraliserad process som initieras vid en
svensk skola eller motsvarande i ett partnerland. Partnerskapens innehall
utvecklas tillsammans av parterna och i dialog med relevant nationellt pro-
gramkontor. Ddremot ar valet av inriktning ytterst huvudsdkandens ansvar,
i samrad med andra partner.

En deliarbetet med projektansokan innebar att sokanden indikerar bade
vilka av programmets prioriteringar som projektet ska arbeta med och vilka
dmnen som ska std i centrum for partnerskapets arbete. Det dr obligatoriskt
att ha minst ett prioriterings- respektive dmnesval men det dr vanligt att
sokande viljer flera alternativ for att ringa in det som partnerskapen ska
arbeta med.

Tvé parallella urval har anvants for att undvika att "missa” ndgot partner-
skap som har uttryckt ambition att arbeta med grundlaggande fardigheter
(GF) - och samtidigt for att gora det mojligt att analysera eventuella skillna-
der mellan projekt som anvant val av dmne respektive val av prioritering for
att indikera engagemang for grundlaggande fardigheter.

Urval ett inneholl de projekt som i ndgot av sina dmnesval (max tre) valt
amne 21 och/eller &mne 22.7 Urvalet inkluderade 117 projekt och bendmns
GF-bred. Urvalet ar likvardigt med kartlaggningens totalpopulation. Urval
tvainkluderar de somisin ans6kan valt minst en prioritering som inkluderar
frasen grundlaggande fardigheter (basic skills). Urvalet omfattar 56 projekt
och bendmns GF-fokus utifrdn hypotesen att ambitionen att fokusera pa
grundlaggande fardigheter ar starkare om det reflekteras i partnerskapets
overgripande prioritering.

7  Amne 21 (Topic-21) motsvarade "Key Competences (incl. mathematics and
literacy) - basic skills” och &mne 22 (Topic-22) motsvarade "Natural sciences”.
Amnesvalen oférandrade 2014-2020.
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Eftersom urvalsgrunderna som illustreras i figur 1 éverlappar varandra
anvands olika benamningar vid olika typer av analyser. Nar det gors jamfo-
relser mellan delpopulationer av beviljade projekt anviands bendmningarna
GF-bred respektive GF-fokus. Vid analyser som baseras pd och/eller inklude-
rar enkdtdata - och som gors for att se om det finns skillnader mellan de
respondenter/skolor som anvant dmnesval kontra prioriteringsval for att
indikera engagemanget for grundldggande fardigheter - anviands GF-amne
respektive GF-prio.

Figur 1. Urval: projekt, individer respektive skolenheter

GF-bred
117 finansierade
projekt

GF-fokus
56 finansierade
projekt

GF-amne
5 projekt,
298 svarande
& 52 skolor

GF-prio
44 projekt,

223 svarande
& 42 skolor

Det totala antalet projekt for bendmningarna skiljer sig at mellan total-
populationen (vanster cirkel) och enkatpopulationen (cirklar till hoger). Det
beror pa att det bara kunde genereras kontaktuppgifter till individer som
kartlaggningen onskade na for 102 projekt vid 94 skolor. Av dem hade 44
projekt valt grundlaggande fardigheter (GF) som en av sina prioriteringar
(GF-prio); fran dessa projekt kom 223 enkdtsvar som representerade 42 orga-
nisationer (forskolor, skolor eller kommuner). P4 motsvarande satt kom
enkéatsvar fran 298 personer knutna till 58 projekt vid 52 skolor (GF-dmne)
som enbart hade indikerat sitt engagemang for GF via ansokans dmnesval.

Fem enkatstudier

De grupper som sdgs som viktiga att na via enkat i samband med kart-
laggningen var projektens koordinatorer/kontaktpersoner (bendmns
"kontaktpersoner”),® skolornas rektorer, deltagande personal (benimns
"deltagare”), icke-deltagande kollegor (bendamns "kollegor”), samt repre-
sentanter for huvudmannen (benamns "huvudman”).

De fem enkaterna hade delvis olika fokus och darmed olika omfattning
(figur 2). Bakgrundsfragorna till alla respondentgrupperna rorde bland
annat professionell erfarenhet och inriktning samt internationell erfaren-
het. Alla fick ocksé ge sin bild av hur skolans deltagande paverkat deras eget
arbete, elevnyttan och skolans langsiktiga utveckling. Alla grupper skattade

8 Varje partner i ett projekt har en kontaktperson, oavsett om man ar
huvudsokande eller ej; endast huvudsdkande har en koordinator. Hiar anvands
termen kontaktperson for alla.
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dessutom hur nodjda de var med deltagandet. Alla enkater gav ocksa mojlighet
for respondenter att dela med sig av 6vergripande insikter om internationellt
samarbete, och alla fick beddma och reflektera kring fragor om férankring
och delaktighet i projektet.

Figur 2. Oversikt 6ver frageomraden i enkatstudierna

Kontaktpersoner Deltagare & Rektorer
kollegor

Malsattnmgar e Erfarenhet Erfarenhet Erfarenhet
Erfarenhet * Intryck av projekt Delaktlghetl Internationell

° PrOJekt o Delaktighet projekt strategl
Svervaganden e Eget larande o Paverkan eget o Insikt i projekt

e Partnerval e Elevnytta arbete e Samarbete med

e Intryck av e Skolutveckling e Paverkan pa rektor
genomslag e Nationella lyft vs. kollegiet e Paverkan pa skolor

e Samarbete med Erasmus+ e Elevnytta e Systematiskt
ledning och e Lardomar e Skolpaverkan kvalitetsarbete
huvudman * Rekommendationer e Systematiskt e Lardomar

o Nationella lyft vs. kvalitetsarbete * Rekommendationer
Erasmus + e Samarbete med
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® Rekommen- o Nationella lyft vs.
dationer Erasmus+

e Lardomar

¢ Rekommendationer

I mojligaste man stalldes likartade fragor — om dn med olika formuleringar
- foratt gora jamforelser mellan intressentgrupper majliga. Men vissa fragor
sagsinte som relevanta for en viss respondentgrupp. Exempelvis ar det svart
att se att en huvudmans representant skulle ha insikt i hur partnerskapet
uppfattats av deltagande elever. Undervisande personal fick inte heller fragor
om systematiskt kvalitetsarbete och internationella strategier.

Den procentuella svarsfrekvensen for de fem enkaterna blev i genomsnitt
69 procent men varierade mellan 95 procent fér gruppen kontaktpersoner
och 57 procent for icke-deltagande kollegor. Svarsfrekvenserna for rektorer,
huvudmaén och deltagare var 73, 69 respektive 66 procent. Totalt genererades
drygt 500 individuella svar pa ett trettiotal fragor; svaren kom fran intres-
senter fran 94 skolor.’

Dataset och analysnivaer

Utifran tre huvudsakliga datakéllor - EPlusLink, Skolverkets statistik och
enkitdata - skapades sedan tre dataset som anvandes for analyser pa olika
nivaer (figur 3). Det forsta datasetet inkluderade data pa projektniva och
innefattade projektdata och demografiska variabler relaterade till delta-
gande. Dessa data har anvéants for en allmin beskrivning av foreteelsen
strategiska partnerskap med en inriktning mot grundlaggande fardigheter.

De urval som applicerats i samband med detta dataset ar GF-bred och
GF-fokus.'* Centrala variabler i datasetet ar skolors relativa erfarenhet av

9 For genomfoérande och en diskussion om tackningsgrad, se bilaga A. For exakta
frageformuleringar och svarsfrekvenser for binara fragor, kategorifragor och
graderade fragor, se bilaga C.

10 GF-bred ar totalpopulationen vald utifran att ett amnesval som inkluderade
grundlaggande fardigheter hade gjorts; GF-fokus ar den delpopulation av GF-bred
som dven hade gjort ett prioritetsval som inkluderade grundlaggande fardigheter.
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Erasmus+, huruvida skolan ar huvudsokande eller partneridet/de projektet/
projekten som valts for kartlaggningen, skolans storlek och lokalisering,
andel behorigaldrare samtandelen elever med utldndsk bakgrund och ande-
len fordldrar med postgymnasial utbildning. Datasetet anvands primart i
kapitel tre, men delar av datasetet finns ocksa i dataset tva och tre.

Figur 3. Dataset och informationskéllor

Dataset 1: Projektniva

e Data om 117 projekt baserat pa EPlusLink och Skolverket
e For allman beskrivning av projekten och utbredningen av fenomenet
o Anvénds i kapitel 3 (utan enkatdata) och 4—6 (med enkéatdata)

Dataset 2: Individniva

e Data frdnfom 521 respondenter i fem kategorier baserat pa enkatdata
o For skattningar om ndjdhet, delaktighet och syn pa effekterna av projektdeltagandet
e Anvands ffa. i kapitel 4-5

Dataset 3: Organisationsniva

o Enkatdata aggregerat pa organisationsniva (94 olika skolor) tillsammans med projektdata
e For analys av samvariation mellan karakteristika pa skolniva och projektens upplevda utfall
e Anvands ffa. i kapitel 6

o Kuvalitativ analys av fritextsvar fran 521 respondenters svar pa 45 fritextfragor till deltagare (10), kollegor
(5), kontaktpersoner (10), rektorer (13) och huvudman (7)
e Anvéands lépande i kapitel 3-6

Det andra datasetet baseras pa respondentgruppernas binira och grade-
rade svar pa enkatfragorna. Datasetet anvands for att analysera projektens
genomfdrande och framfor allt for att analysera olika intressentgruppers syn
pa de strategiska partnerskapen. Svaren fran 521 personer anviands ocksa
som underlag for fragor om vilka effekter projekten har haft pa deltagande
individer och som skattningar av vilken effekt de har haft pa skolors ldng-
siktiga utveckling.

[ det tredje datasetet, som ocksa baseras pa individuella respondenters
svar, har resultaten aggregerats per skolenhetsniva och kopplats samman
med de projektdata som finns i dataset ett for att kunna gora analyser av
eventuella samband mellan bakgrundsvariabler och utfallsvariabler. Ana-
lyserna har gjorts i SPSS.

En avslutande men viktig datakédlla var respondenternas fritextsvar.
Analysen av dem har varit kvalitativ och innebéar att det har gjorts sam-
manfattningar for var och en av de totalt 45 fritextfragor som stalldes till de
fem respondentkategorierna.



Erasmus+ och
grundlaggande fardigheter

Beviljade och inkluderade partnerskap

[ december 2013 6ppnades det nya sammanhallna Erasmus+ programmet for
ansokningar till partnerskap. Under det forsta aret, 2014, inkom 95 sddana
ansokningar till UHR. Av dem avsdg 50 partnerskap inom skola och forskola
varav 15 fick finansiering.

Bland projekt som uppfyllde kartlaggningens kriterier (GF-bred) kom det
in 2014 femton ansokningar varav tre beviljades. Ytterligare nio projekt med
svensk partnerorganisation beviljades samma ar. Det gjorde att totalt tolv
partnerskap med inriktning mot grundlaggande fardigheter finansierades
under den forsta ansokningsomgangen.!!

Under programperioden okade intresset saval for partnerskap som
projektform som for grundlaggande fardigheter som inriktning. Okningen
skedde parallellt med att UHR uppmarksammade detta fokusomrade och att
projekten foljdes och studerades noggrant.!? Storst antal godkdnda projekt
med dmnesval grundlaggande fardigheter (GF-dmne) var under 2018 ars
ansokningsomgdng da nio projekt med svensk huvudsékande beviljades.
Dock var det inget som hade grundlaggande fardigheter som prioritering
(GF-prio) under det aret.

Figur 4 illustrerar utvecklingen 6ver tid vad galler antalet svenska ansok-
ningar om partnerskap inom skolomradet (KAz2), antal beviljade ansokningar
samt antalet beviljade ansokningar med grundldaggande fardigheter som ett
av dmnesvalen. Figuren visar ocksa antal projekt med svensk partner och
grundlaggande fardigheter som d&mnesval som beviljades av nationellt kontor
i annat medlemsland.

11 Avdessa uppfyllde tva projekt kriterierna for att inkluderas i den mindre gruppen
av projekt som hade valt grundldggande fardigheter bade som @mne och som
prioritering (GF-fokus).

12 Bland de proaktiva matt som togs for att generera fler projekt inom skola/
forskola som arbetade med lasning, matematik, naturvetenskap och teknik kan
nidmnas riktade informationsmoten, tematiska moten och uppméarksammande av
goda exempel, bland annat pa www.utbyten.se.
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Figur 4. Partnerskap i Sverige, 2014-2019
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Figur 4 illustrerar dven andelen av de i Sverige beviljade partnerskapen
som hade grundldggande fardigheter som 4mnesval och darmed inkludera-
des i denna kartlaggning (hoger axel). Andelen varierar nagot och uppgick i
genomsnitt (2014-2019) till en femtedel av alla partnerskap inom skolomradet
med svensk huvudsokande. Det innebéar att Sveriges uppsatta mal ndddes alla
ar utom 2019 om man ser till det breda urvalet. Ser vi daremot till det mer
fokuserade urvalet (GF-prio) var andelen generellt ndgot under mélet om att
15 procent av beviljade ansdkningar skulle ha en inriktning mot grundlag-
gande fardigheter.

Inte heller vad galler antalet ansokningar syns ndgon klar trend. Antalet
har varit mellan 50-70 per ar. Den aspekt av ansokningsforfarandet dar en
trend ar tydlig ror andelen beviljade projekt, som nara nog fordubblas under
2018-2019 jamfort med 2014-2017.

En mojlig trend ror ocksa antalet beviljade projekt med damnesval grundlag-
gande fardigheter och svensk sékande dar man om sexarsperioden 2014-2019
delasitre delar ser ndara nog en férdubbling mellan den férsta 2014-2015 (8)
och den sista 2018-2019 (15).

For att sammanfatta: Utgdngspunkten for denna kartlaggning ar 117 bevil-
jade partnerskap i figur 4 (lila respektive ljust lila staplar) 2014-2019 med
svensk huvudsokande alternativt deltagande i projekt koordinerade i annat
programland med inriktning mot grundlaggande fardigheter. Som framgar
ar det ocksa betydligt fler svenska skolor som fatt finansiering via Erasmus+
via en partnerorganisation, dn som sjalva koordinerat projekt och sékt och
beviljats medel fran UHR.

Av projekten kan majoriteten hanforas till grundskola (63%) medan 29
respektive 8 procent huvudsakligen ar inriktade pa gymnasiet respektive
forskolan (figur 5). Andelen projekt med svensk huvudsokande ar likartad
- drygt var fjarde - i de tre kategorierna.
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Figur 5. Projekt med inriktning grundlaggande fardigheter, 2014-2019
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Den vanligaste projekttypen var partnerskap ddr enbart skolor ingdr
(KA219; 58 projekt) foljt av partnerskap fér skolutbyten (KA229; 40 projekt)
och partnerskap skola (KA201; 19 projekt).!? Sett till populationen som helhet
hade ungefar var femte projekt enskild huvudman vilket harmonierar val
med andelen elever i svensk skola.!*

Erfarenhet av Erasmus+

Av de 117 projekt som inkluderats (GF-bred) ar 100 fran organisationer med
endast ett beviljat partnerskap under perioden. 14 hér hemma vid organisa-
tioner med tva partnerskap och ett projekt hanfor sig till en skola som hann
med tre partnerskap under perioden.®

Sett till huvudman ar koncentrationen starkare. 25 huvudmaéan ansvarade
for mer dn 60 procent av projekten (73 st.). Den stora majoriteten projekt
(57 st.) hade kommunala huvudmaén (20 olika) och 16 projekt tillhorde fem
olika enskilda huvudméan. De huvudméan som hade flest partnerskap var
Academedia och Stockholms kommun (bagge 6) samt Goteborgs respektive
Lunds kommun (bagge 5).1¢

Centralt for att genomfora ett projekt ar dock den enskilda skolenheten.
[ totalpopulationen ingar 108 unika skolor med ett eller flera projekt under
perioden. I figur 6 illustreras att mer dn en tredjedel (41 st.) endast hade en
godkdnd Erasmus+ ansokan. Dessa skolor samt svaranden fran dem bendmns
som att de har "ringa” Erasmuserfarenhet.

En relativt stor grupp skolor (30 stycken) hade tva beviljade ans6kningar.
Av dem hade 18 dven ett KA1-projekt. Hos héalften av dessa foregick KAz2-
projektet KA1-projektet och hos 8 var det tvartom och i 1 fall var beviljande-
aret detsamma. Antalet organisationer med 3 beviljade projekt utgjorde en
liten grupp (9 skolor) med inalles erfarenhet fran 27 projekt. Tillsammans

13 For en oversikt, se bilaga B, tabell B1.

14 Andelen elever i skolor med enskild huvudman har under programperioden 6kat
och uppgick 2020 till var femte elev. Andelen inom gymnasieskolan var niara 30
procent och inom grundskolan 15 procent.

15 Jamfor man i detta avseende med de 56 finansierade projekten inom det smalare
urvalet (GF-fokus) sa var det 48 av dessa som endast hade ett beviljat partnerskap
med inriktning GF, sju med tva partnerskap och ett med tre partnerskap.

16 Internationella engelska skolan och Arvidsjaurs kommun hade bada fyra
GF-partnerskap.
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klassificeras dessa (2-3 beviljade projekt) som skolor med "mattlig” Eras-
muserfarenhet.

Den stora volymen av projekt i figur 6 kom fran dem som hade erfarenhet
fran fyra eller fler Erasmusprojekt; dessa 28 skolor hade beviljats finan-
siering fran Erasmus+ vid 174 tillfallen under 2014-2020.7 Knappt héalften
av projekten (81 stycken) avsag KA1. Skolor med erfarenhet av fyra eller
fler projekt klassificeras i kartlaggningen som att de har en "omfattande”
erfarenhet av Erasmus+.

Figur 6. Stor variation i skolors relativa erfarenhet av Erasmus+
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Kommentar: Varje inkluderad skola representeras av en lila stapel motsvarande det antal beviljade ansékningar
skolan haft under programperioden; de réda staplarna till hdger om den lila representerar det antal avslagsbeslut
som motsvarande skola eventuellt haft under perioden.

Bland de 10 skolor som varit mest framgangsrika avseende ansékningar
till Erasmus+ (tabell 1) dterfinns 8 gymnasieskolor och 2 grundskolor som
tillsammans ingick som huvudsékande eller partner i 86 beviljade projekt
- varav 38 partnerskap (KA2) och 48 mobilitetsprojekt (KA1). Dessa projekt
motsvarar drygt en fjardedel av de projekt som aktorer i vart totala urval
(GF-bred) beviljades 2014-2020. Deras engagemang i Erasmus+ ar signifikant
aven sett till alla skolsektorsprojekt under programperioden. Mobilitets-
projekten motsvarade ndra 15 procent av alla projekt (KA101) och de 38
partnerskapen motsvarade drygt 5 procent av alla partnerskap med svensk
partner eller huvudsékande.!® De 10 skolorna faller under 8 olika huvudman,
varav en ar enskild.

17 Attperioden i detta fall inkluderar dven 2020 beror pa att i data som togs ut
inkluderades finansieringsbeslut for hela perioden. Urvalet av organisationer
ar dock alltjamt baserat pa de som beviljats finansiering for ett strategiskt
partnerskap (GF-bred) under perioden 2014-2019.

18 Under 2014-2020 beviljades 325 projekt inom KA101 med forskola, grundskola,
gymnasieskola eller lokal alternativt regional myndighet som uppgiven
koordinerande organisation. Motsvarande antal beviljade partnerskap (KA201,
KA219 & KA229) med svenskt deltagande (som partner eller huvudsékande) och
forskola, grundskola, gymnasieskola eller lokal alternativt regional myndighet
(public body) som uppgiven koordinerande organisation var 656.

19 De atta huvudménnen ar Lunds kommun, Karlskoga kommun, Stockholms
kommun, Lysekils kommun, Orebro kommun, Visterds kommun och Avesta
kommun samt Academedia AB.
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Diskussionen om erfarenhet av Erasmus+ illustrerar att programmet
uppfattas som attraktivt och att skolor som deltagit en gang oftast gor det
igen. Samtidigt ar det en indikation pa skalférdelar inom programmet som
kan tankas sdanka trosklarna for organisationen att engagera sigi ytterligare
projekt. Det ska samtidigt noteras att existensen av sddana skalfordelar/
trosklar kan vara vad som avskracker nya aktorer fran att soka eller delta
i projekt.

Tabell 1. Svenska skolor med flest projekt 2014-2020
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Gymnasieskolan Vipan 14 7 7 1 7% 4 Nej
Méckelngymnasiet Ro 2 10 7 3 1 10% 1 Ja
NTI Gymnasiet Lund 9 5 4 2 22% 0 Nej
Ralambshovsskolan 9 5 4 1 11% 0 Ja
Gullmarsgymnasiet 2 8 6 2 1 13% 1 Nej
Rudbecksgymnasiet 8 3 5 1 13% 3 Ja
Bromma gymnasium 7 0 7 2 29% 0 Nej
Karlbergs skola 7 4 3 1 14% 0 Ja
Carlforssk iet .
EErHc/;rss a gymnasie 7 6 1 1 14% 3 Nej
Karlfeldtgymnasiet 7 5 2 1 14% 6 Nej

Summa/genomsnitt 86 48 38 12 15% 18

Organisationerna bakom projekten

Ett forsta konstaterande ar att tva tredjedelar av organisationerna med part-
nerskap inom grundlaggande fardigheter inom totalpopulationen (GF-bred)
fanns i storre stader, pendlingskommuner till storre stader eller storstader.
Bara ett fatal fanns pa landsbygden. Vissa skillnader finns mellan urvalsgrup-
pernadar GF-prio har en storre koncentration till storre stader och storstader
samt pendlingskommuner nara storstdder. Skolor i denna urvalsgrupp ar
pa motsvarande satt lagre dn vantat representerade pa landsbygden och i
lagpendlingskommuner.

Koncentrationen framgar dven da man ser till regional tillhorighet, dar
Region Stockholm, Vastra Gotalandsregionen och Region Skane tillsammans
var hemvist for 50 av de 94 skolenheterna (figur 7). Trots detta var det endast
tre av Sveriges 21 regioner som helt saknade ett projekt med inriktning
grundlaggande fardigheter (GF-bred).

Vad géller 6vriga demografiska variabler som kan beskriva totalpopulatio-
nen finns utifran medelvarden inga markanta avvikelser fran det nationella
snittet vad giller antal elever per larare eller andel tillsvidareanstallda
larare. Smarre skillnader finns vad géller socio-ekonomiska faktorer dar
inkluderade skolor (GF-bred) har en lite lagre andel elever med utlandsk
bakgrund (28% mot 30%) och samtidigt i hogre grad valutbildade foraldrar
(62% mot 57%).
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Figur 7. Regional koncentration av deltagande organisationer

Region Stockholm  me————— | O
Vastra Gotalandsregionen e ————— | 8
Region Skane 13

Region Norrbotten m————— G
Region Ostergtland  =e———————— S
Region Halland ~me—— 5
Region Jamtland Harjedalen m— 4

Region Orebro lin
Region Vastmanland
Region Vasternorrland
Region Varmland
Region Sérmland

w wwww

Region Uppsala messsm 2
Region Gavleborg we—m 2
Region Dalarna s

Region Vasterbotten
Region Kalmar léan
Region Gotland
Region Blekinge
Region Jonkopings 1an
Region Kronoberg

coolll
e

Ser man till de urval som ligger till grund for enkdtundersokningen finns
inga statistiskt signifikanta skillnader mellan GF-prio och GF-dmne d&ven om
man kan notera att andelen elever med utldndsk bakgrund i gruppen GF-prio
ar lagre an for GF-dmne och avsevart lagre dn det nationella genomsnittet
(25% mot 30%).

Sammanfattande reflektioner

Ovan har utvecklingen 6ver tid vad galler beviljade projekt med inriktning
mot grundlaggande fardigheter analyserats och ett gradvis okat intresse
var synligt. Aven skolornas varierande erfarenhet av Erasmus+ (KA1 och
KAz2) har analyserats. Det dr stark koncentration av projektaktivitet till en
minoritet av inkluderade skolor, dar drygt en fjardedel av totalurvalet (28
skolor) hade beviljats finansiering sammantaget 174 ganger under 2014-2020,
varav knappt hdlften avsdg KA1. Samtidigt finns en stor grupp skolor - fler dn
en tredjedel- som endast hade ett beviljat Erasmusprojekt; de avsag da alla
KAz2. Ungefar en lika stor grupp skolor (39) hade tva till tre beviljade projekt
under perioden. Utifran analysen har skolorna klassificerats som att de har
omfattande, mattlig eller ringa kumulativ erfarenhet av Erasmus+.

Koncentrationen av projektaktivitet till ett mindre antal skolor illustrera-
des dven av en analys som visade att de tio mest aktiva skolorna tillsammans
hade 86 beviljade projekt varav knappt hdlften inom KAz2. Dessa skolors andel
av totalpopulationen (GF-bred) var 15 procent. Sett till huvudmannaskap ar
koncentrationen ytterligare ndgot starkare da totalt atta huvudmén hade
dessa 86 projekt.

[ analysen av de i enkatstudier inkluderade projekten etablerades att de
skolor som deltog huvudsakligen fanns i storre stader och pendlingskom-
muner niara dem. Av de 94 skolorna lag fler dn hélften i ndgon av de tre
storstadsregionerna. Vad géller demografiska variabler kring skolorna fanns
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skillnader i andelen elever med utlandsk bakgrund (lagre), andelen elever
med hogutbildade fordldrar (hégre) och andelen larare med pedagogisk
examen (hogre) jaAmfort med riksgenomsnittet.
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Partnerskapens intressenter
och innehall

Ett projekt men manga intressenter

Som framgatt var en minoritet av de i kartlaggningen inkluderade partner-
skapen sddana dar den svenska aktoren for forsta gangen hade beviljats
medel fran Erasmus+. Den stora majoriteten av projekt hade aktérer med
"viss erfarenhet” (2-3 beviljade projekt) eller "omfattande” erfarenhet (4
eller fler beviljade projekt) av Erasmus+.

Detta indikerar som namnts att det finns intradesbarriarer och/eller
stordriftsfordelar for att delta i programmet. I korthet: En koordinator,
kontaktperson eller rektor vid en skola som en gang har gjort eller medver-
kat i en ansokan till Erasmus+ har sannolikt byggt kompetens som gor att
arbetsinsatsen som kravs for en ny ansokan inte ar lika stor eller inte verkar
avskrackande. Det 6kar sannolikheten for att de som en gang lyckosamt
engagerat sig i en ans6kan kommer att gora det igen.

Dock ar det viktigt att notera att ett gott handlag med detta "hantverk” -
som till en del handlar om att positionera och presentera den egna skolans
behov i relation till programmets mal och prioriteringar och diarmed 6ka
chanserna for bifall - inte automatiskt innebar att partnerskapet blir lyckat.
For att skolutveckling ska ske behéver manga aktorer engageras och dra at
samma hall.?’ [ ett gransoverskridande partnerskap galler det &ven motsva-
rande aktorer vid ett antal andra skolor/organisationer. Det dkar sjalvfallet
komplexiteten.

De aktorer som identifierades som viktiga i samband med denna kartlagg-
ning var uppenbarligen de kontaktpersoner som UHR som nationellt kontor
for Erasmus+ oftast har kontakt med. Minst lika viktiga for partnerskapens
genomférande ar dock deltagarna. Aven rektorer och skolledning dr uppen-
barligen viktiga for genomférande och langsiktigt genomslag.

Den personal som inte direkt deltar ar en intressentgrupp som inte lika
oftanimns i samband med analyser av projektverksamhet. Aven deras accep-
tans och engagemang kan dock antas vara viktigt for att partnerskapets
arbete och insikter ska integreras och leva vidare vid skolan. PA motsvarande
sattkan det antas att huvudmannens syn pa fragan om gransoverskridande
samarbete ar betydelsefull bade for att genomfora beviljade projekt och for
hur projektverksamheten integreras i organisationens langsiktiga arbete
och strategier.

20 Jmf. diskussion i UHR (2021).
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Eftersom kartldggningen ar retrospektiv fanns ingen mojlighet att syste-
matisktinkludera vare sig deltagande eller icke-deltagande elever eller icke-
deltagande elever. Skattningar av om och hur dessa grupper inkluderades
och paverkades av projekten har i stillet genererats indirekt genom fragor
till de andra intressentgrupperna.

Pa ett 6vergripande plan bor podngteras att det inte ar alldeles enkelt att
stalla exakta och detaljerade fragor om specifika projekt i en retrospektiv
kartlaggning. Manga erfarenheter ligger flera ar tillbaka i tiden och manga
respondenter har erfarenheter fran mer an ett projekt. Darfor utvecklades
fragorna for att vara sa allmangiltiga som mojligt.

Da aterrapportering for partnerskap (KAz2) sker pa projektniva saknas
rapporter fran deltagare. Baksidan av en retrospektiv studie ligger saledes i
att samtida dokumentation pa deltagarniva saknas. Férdelen ar att bestdende
intryck star i centrum - vare sig de handlar om det som skett eller det man
nu ser som bestdende effekter av partnerskapen. Backspegelseffekten gor
detdven mojligt att stilla reflekterande fragor om vad mani efterhand anser
kunde ha gjorts annorlunda eller battre.

Partnerskapens utforare

[ f6ljande avsnitt redovisas forst de demografiska karakteristika som sam-
lades in for respondentgrupperna. Redovisningen omfattar yrkeserfarenhet,
professionell profil, rorlighet pd arbetsmarknaden och internationell erfa-
renhet. Figurer visar total svarspopulationen och skillnader mellan GF-prio
respektive GF-dmne redovisas i text.

Yrkeserfarenhet

Respondenterna har i allmdnhet omfattande yrkeserfarenhet, fler an tva
tredjedelar har over elva ar inom yrket. Det finns dock skillnader mellan
respondentgrupperna. Deltagare och deras kollegor har en kumulativ yrkes-
erfarenhet som ar signifikant hogre dn rektorerna (se figur 8).2

Figur 8. Yrkeserfarenhet (andel av respektive respondentgrupp)
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Skillnaderna reflekteras dven i gruppernas arbetsmarknadsmobilitet dar
rektorer har storst rorlighet och nara en fjardedel arbetat vid nuvarande

21 Statistiskt signifikanta skillnader saknas mellan GF-prio och GF-dmne.
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skola mindre &n tva ar. Nast mest rorliga var huvudman dar 17,5 procent
arbetat mindre an tva ar hos nuvarande arbetsgivare.?

Professionell inriktning

Deltagare, kollegor samt kontaktpersoner ombads alla att indikera vilka
amnen som bast stimde med deras professionella inriktning (figur 9). De
amnen som dominerade var matematik, svenska, biologi och engelska. De
uppgavs alla av en fjardedel eller mer av respondenterna. Fransett praktiska
amnen var moderna sprak minst frekventa.?

Sett till de &mnesgrupper som definieras i laroplanen sa innebar svaren
att kdrndmnen (matematik, engelska, svenska och/eller svenska som andra
sprak) ar hogst representerade i de projekt som kartlagts. En majoritet
av de tre respondentgrupperna undervisar i nagot av dessa d&mnen. Bland
deltagande personal var det 61 procent som uppgav en professionell roll
inom minst ett av dessa amnen. Bland dessa - oftast undervisande personal
- saknas skillnader mellan urvalsgrupperna.*

Figur 9. Amnesidentifikation hos respondentgrupperna
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Kommentar: figuren aterger antal individer som uppgivit amnet som ingédende i deras professionella profil;
respondenter kunde valja valfritt antal Aamnen; antal respondenter = 394; valda alternativ 1410.

Kontaktpersonerna dr dock en grupp som sarskiljer sig. De undervisar i
mycket mindre grad dn dvriga deltagare i matematik och i avsevart hogre
grad i engelska (38%) och moderna sprak (tyska, franska & spanska) (19%)

22 Motsvarande siffror for deltagare och kontaktpersoner var under 7 procent. Ser
man till urvalen finns fér populationen som helhet inga signifikanta skillnader.
Bland deltagare finns dock en tendens till 6verrepresentation (p=0,061) i GF-prio
av deilag grad yrkesmassigt mobila.

23 For oversikter kring de tre respondentgruppernas svar, se bilaga B, tabell B2 &
B5. For underliggande data hdnvisas till bilaga C, enkat A-C, fréga 3a.

24 Setttill alla respondenter (n=394) fanns en skillnad (p=0,005) dar respondenter
fran GF-prio i hogre grad hade indikerat knytning till ett kirndmne. Analyser
utifran respondentgrupp visade skillnader (p=0,011) bland icke-deltagande
kollegor (hogre grad kdrnamne i GF-prio an GF-dmne) och kontaktpersoner dar
en tendens till skillnad (p=0,054) etablerades (hogre grad karnamne i GF-prio
an GF-dmne). Daremot saknas statistiskt signifikanta skillnader for deltagande
personal.
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- amnen som hos 6vrig personal tillhérde de minst vanliga. Kontaktpersoner
sarskiljer sig dven genom att i ndstan dubbel utstrackning uppge adminis-
trativa uppgifter bland arbetsuppgifterna.?

Tidigare internationell erfarenhet

Alla respondentgrupper tillfragades om de hade personlig erfarenhet av
internationellt utbyte och samarbete, och i sa fall i vilken utstrackning.?¢ |
detta avseende skiljde sig respondentgrupperna signifikant. Mest erfarenhet
hade huvudmaéan samt kontaktpersoner (figur 10).

Bland huvudmaéannen hade en tredjedel omfattande erfarenhet (fyra eller
fler projekt) avinternationellt utbyte och samarbete. Bland kontaktpersoner
redovisade drygt sex av tio att de har erfarenhet av tva eller fler projekt.
Bland deltagare var det vanligast att ha erfarenhet av det projekt som enka-
ten avsag. Minst erfarenhet redovisades bland kollegor. Bland dem saknade
tva tredjedelar internationell erfarenhet.?”

Figur 10. Erasmuserfarenhet hos respondentgrupperna
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Aven om skillnader var forvintade dr avstdndet mellan “vanliga” deltagare
denasidan och huvudman, kontaktpersoner och rektorer & andra sidan vard
att notera. Bland deltagande personal hade endast en liten andel "omfat-
tande” erfarenhet av Erasmus+ (lila staplar). Andelen var betydligt hogre
for huvudman, rektorer och kontaktpersoner.?®

Allarespondenter (n=521) tillfragades ocksa om de hafterfarenhetavandra
program an Erasmus+, vilket i genomsnitt var fjarde hade (figur 11).?° Det
fanns signifikanta skillnader mellan respondentgrupperna: nara varannan
representant for huvudmannen och omkring fyra av tio hos kontaktpersoner

25 De administrativa uppgifter som fanns som svarsalternativ var "administration”,
"internationell samordning” samt "skolledning”. For data per kategori &
amnesgrupp, se bilaga B, tabell B3.

26 Formuleringarna varierade nagot mellan grupper - for huvudman anvéandes
t.ex. den vidare definitionen "personligen insikt i/erfarenhet fran”; ocksa, endast
huvudmaén och icke-deltagande kollegor hade svarsalternativet noll projekt.

27 Figur 10 inkluderar bara de som sade sig ha erfarenhet av internationellt utbyte.
For detaljer, se bilaga B, tabell B4. For grunddata, se bilaga C, fraga 4 (enkat A &
C-E) resp. fraga 4a-4b (enkat B).

28 Vid jamforelse mellan de tva urvalsgrupperna (GF-prio & GF-dmne) fanns inga
signifikanta skillnader; vare sig pa kumulativ niva eller utifran analys av
respondentgrupperna individuellt.

29 Jmf. bilaga C, enkat A-E, fraga 5a resp. 5b.
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och rektorer hade sddan annan erfarenhet medan endast drygt var tionde
deltagare och kollega hade det.

Figur 11. Erfarenhet av andra program an Erasmus+
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Det program som oftast nimndes var féregdngarprogrammet Comenius,
som drygt halften rapporterade erfarenhet av. Fyra av tio hade erfarenhet
av eTwinning. Var tredje respondent har erfarenhet av Nordplus och drygt
var femte bland dem med erfarenhet av andra program hade erfarenhet av
antingen Atlas praktik eller Atlas konferens. Skolambassadoér for EU var det
femte vanligaste alternativet.

Intressant att notera ar att atta av respondenterna fran gruppen huvud-
man hade erfarenhet fran UHR:s program Skolambassador fér EU.3° Det
understryker den koncentration av EU-relaterade aktiviteter till ett mindre
antal skolor som diskuterades ovan. Av de sjutton skolor dar en eller flera
respondenter rapporterade att de hade erfarenheter fran Skolambassadérer
for EU tillhorde sex de svenska skolor som i tabell 1 listas bland de tio mest
aktiva inom Erasmus+.%!

Partnerskapets inriktning

"Harligt att samarbeta 6ver landsgranserna, ta del av andra kulturer
och utbildningssystem. Att traffas i verkligheten och lara sig av
varandra dr det allra basta bade for elever och larare. Att upptédcka
skillnader och likheter, vikten av att kunna kommunicera pa flera
frammande sprak - inte bara engelska - blev ett uppvaknande for
vara svenska elever. Att fa komma till ldinder man annars aldrig hade
besokt och fa sin varldsbild forandrad. Samarbeten i olika &mnen
vidgar ocksa vyerna!”

[ foljande avsnitt analyseras partnerskapens innehall utifran de uppgifter
som samlats via enkdterna. I avsnittet redovisas dven kontaktpersoners

30 For en utvardering av programmet, se UHR (2020).

31 Parespondentniva hade 21 individer rapporterat erfarenhet av Skolambassadorer
for EU. Antalet fran respektive urvalsgrupp var 7 (GF-prio) respektive 14
(GF-dmne).

30



skattningar vad géller huruvida d&mnes- och/eller prioritetsval stimde med
partnerskapets verkliga innehall.

Officiella komponenter och faktiskt innehall

Partnerskap finansierade av Erasmus+ kan "fyllas” med en kombination av
de aktiviteter som programmet mojliggor, vilket beskrivs i projektansok-
ningarna. Via enkat fick deltagare, kontaktpersoner samt rektorer svara pa
vilka aktiviteter som deras partnerskap inneholl.

[ figur 12 redovisas andelen av svarande som uppgav att en viss kompo-
nent var del av partnerskapet. Den komponent som uppgavs av storst andel
svaranden var som kunde vantas "learning, teaching & training activities”
for personal och elever i ett annat land dn Sverige. Da figuren baseras pa
individuella svar kan data inte tas som ett definitivt matt pa partnerskapets
utformning da respondenter kan ha missat moment.*? Respondenternas antal
skiljer sig dartill mellan projekt. Det dr dock en indikation pa vilka kompo-
nenter som respondenternas erfarenhetsbas baseras pa.

Figur 12. Partnerskapets komponenter, andel av svarande (n=365)
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Forklaring: LTT ar forkortning for "learning, teaching & training activities”; TPM &r férkortning for "transnational
project meetings”. Med multiplier events avses exempelvis konferenser for att sprida projektresultat och med
intellectual outputs menas de konkreta resultat sasom pedagogiskt material eller studier som genererats under
partnerskapets genomférande.

D3 man analyserar de aggregerade data som illustreras i figuren utifran
vilken urvalsgrupp (GF-prio vs. GF-dmne) som respondenterna tillhorde
finns skillnader bade vad giller elevers deltagande i projekten och vad galler
aktiviteter genomfoérda i annat land dn Sverige. Vad géller elevdeltagande
uppgavs detta oftare dn forvantat bland respondenter i gruppen GF-prio.
Avseende aktiviteter i annat land dn Sverige uppgavs detta dock oftare dn
forvantat i den andra urvalsgruppen (GF-dmne).

Bakom dessa 6vergripande etiketter finns dock en ldngt mer nyanserad
och komplex verklighet. Eftersom enkaterna var tillbakablickande fragades
inte om detaljerade redogorelser for exakt vad som hade genomforts for ett
visst antal ar sedan. Respondenterna fick istédllet beskriva vad de upplevt

32 Notera att problematiken ar generell och oavsett om kéllan &r projektrapporter
eller enkatdata ar det svart att fa en exakt bild av vad projekten innehéll och
vad aktiviteter innebar och vilka som inkluderades. Till exempel, &ven om "LTT
personal och elever” indikerats vet man ej att elever verkligen deltog. Med det i
atanke stalldes enkatfraga om detta; jmf. bilaga C, enkéat A-E, fraga 16a.
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som viktigast med partnerskapet. De ombads specifikt namna bade positiva
och negativa aspekter.

Responderande deltagare beskriver da genomgédende partnerskapet som
mycket intressant och larorikt, bade for pedagoger/larare och elever. Att
moéta andra kulturer, ldra av varandra och se hur andra arbetar beskrivs
som mycket givande och utvecklande pa flera plan.

"Hur olika vi tanker men samtidigt sa lika.” "Att se hur ungdomar fran
olika lander far triffas, utbyta erfarenheter och ta del av varandras liv
ar magiskt.”

Negativa aspekter som namns ar bland annat brist pa 6ronmarkt tid till
projektarbetet vilket gor arbetsbordan tung och/eller att annat far priori-
teras bort.

"Det negativa dr val att det kraver en hel del jobb, jobb som blir utéver
och utanfor det man annars gor. Det ar ocksa slitigt att resa med

elever eftersom man jobbar dygnet runt. Som larare under dagen, som
lagerledare pa kvallen och som stallféretradande vardnadshavare under
natten.”

Flerasager ocksd attadministrationen ar onddigt kranglig, och budgetpro-
blem har ocksa forekommit, framfor allt pa grund av skiftande valutakurser
men dven missnodje med skolans rutiner att behova forskottera for utlagg
ndmns. Pandemin har forstds ocksa gjort att flera projekt i det har urvalet
inte kunnat genomféras som tankt.

Svaren fran kontaktpersoner gar i samma riktning och partnerskapet
beskrivs som "lirorikt men tidskrivande”. Aven rektorer stoder denna bild
och sager att deltagandet varit inspirerande. Det de ser som negativt ar
arbetsbelastningen for att planera och genomfora ett projekt, ndgon tar upp
denibland nédvandiga kostnaden for vikarier. Flera tar upp sprakforbistring
och daliga sprakkunskaper hos samarbetspartner.

"Det var en boost for personalen, framfor allt de som deltog i
projektgruppen, men dven ovriga larare.”

Grundlaggande fardigheter som amnesval

Attsattaratt etikett pa det man vill géra dr en del av hantverket med att skapa
och erhalla finansiering for ett partnerskap. Aktiviteterna bor sjilvfallet
varailinje med programmets mal och prioriteringar. Det blir da viktigt atti
ansokan skicka ratt "signaler” till de som beddmer ansokan. I en sddan situa-
tion ar det inte sjdlvklart att de etiketter man valjer alltid fullt ut stimmer.
[ enkiten till kontaktpersoner stalldes darfor fragan om i vilken grad som
valet av prioritering och/eller amne (etiketten) grundldaggande fardigheter
svarade mot innehdllet.*

33 Jmf. bilaga C, enkit C, fraga extra la.
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En indikation pa att det kan handla om etikettering ar att fler av de sva-
rande (n=90) valde "jag haller med” (40) fore "jag haller helt med” (34).3*

Nar de forklarar varfor amnesvalen gjordes visar det sig att manga tolkade
grundlaggande fardigheter som en forutsattning for allt larande. Etiketten
kunde alltsa sattas pA manga typer av projekt, aven om dessa fardigheter inte
alltid stod i fokus. Flera hdanvisar aven till matningar av sjunkande formagor
eller egna erfarenheter av att elevers kunskaper minskar.

Bevekelsegrunderna fér amnesvalet forklaras saledes bade med det prag-
matiska "fér att fa pengar till projektet” och med att man "valde att fokusera
pd ldsinldrning da vi alla upplevde att vi har sett ett minskat Idsintresse och
minskad Idsférmdga hos vdra elever”. En respondent pekade ocksa pa den
inneboende spanning som finns mellan projekt- och linjeverksamhet och hur
verkligheten ibland kan lagga hinder i vagen for projektets goda intentioner
da denne skrev att:

"Vivalde att vara med i detta projekt for att skolan behdver utveckla
matematikundervisningen. Dock var det bara en larare som vagade vara
med i projektet. De andra matematikldrarna ar oroliga att inte hinna
med kursen.”

Partnerskapens sammansattning

Mervardetipartnerskap kan antas paverkas av vilka som ingaridet och hur
samarbetet fungerar. Det kan ocksa antas att viktiga faktorer for detta ar
hur vdl man kdnner sina partner och vilken paverkansmadjlighet det funnits
vad galler sammansattningen av partnerskapet. For huvudsokande finns en
stark mojlighet att paverka, medan den for en partnerorganisation ar mer
begransad.

[ enkéten stdlldes fragor till kontaktpersoner, rektorer samt deltagare
om de haft tidigare samarbeten med de aktorer som ingick. Svaren fran
deltagare samt kontaktpersoner var samstammiga: knappt halften sa att det
forekommit.*® Bland rektorer var andelen nagot lagre, vilket kan forklaras
av att vissa rektorer hade mer begriansad kinnedom om partnerskapen da
de tilltratt efter att projekten startats eller avslutats. Da urvalsgrupperna
jamfors utan hansyn till respondentgrupperna ar ocksa andelen som uppger
att partnerskapet inneho6ll partners man tidigare samarbetat med signifikant
hogre an forvantat for GF-prio.3°

Oaktat vilka faktorer som spelat in i att skapa partnerskapet sa ar den
viktiga fragan om partnerskapet uppfattats som dndamalsenligt. De tre

34 Detsaknas statistiskt signifikanta skillnader mellan urvalsgrupperna.

35 Jmf. bilaga C, enkdt A, C & D, fraga 9; endast rektorer hade svarsalternativet "vet
ej”.
36 Jmf. bilaga C, enkdt A, C & D, fraga 10a-b.
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respondentgrupperna fick darfor alla svara pa i vilken grad partnerskapets
sammansattning sags som relevant givet projektmalen.?’

Som framgar av figur 13 sdgs partnerskapet 6ver lag som i mycket hog grad
relevant (47%) eller i ganska hog grad relevant (33%). I figuren redovisas
svaren bade totalt och utifrdn respondentens roll i framvaxten av partner-
skapet, respondentkategori respektive individuell erfarenhet av Erasmus+
programmet. Drygt var femte svarade att hen inte hade nagon asikt (16%)
eller att det bara i ganska lag grad var relevant (5%).

Figur 13. Partnerskapets relevans givet malsattningarna

Alla (n=365)

Roll i framvaxt
Initiativtagare

Delaktig

Medveten

Ingen
Respondentkategori
Koordinator/kontakperson
Deltagare

Rektor
Erasmuserfarenhet
Omfattande (4+ projekt)
Mattlig (2-3 projekt)
Ringa (1 projekt)

Q
X

20% 40% 60% 80% 100%

m Mycket hog grad Ganska hog grad m Ganska lag grad Mycket lag grad m Vet ej

[ synen pa partnerskapets relevans saknades statistiskt signifikanta skill-
nader beroende pa omrespondenten tillhorde en skola som var huvudsokande
eller pa hur manga projekt som skolan genomfort.*® Tydliga skillnader syns
dock utifran vissa individrelaterade variabler, dar de med storre erfarenhet
av Erasmus+ oftare sdg sammanséattningen som i mycket hog grad relevant.
Aven grad av egen delaktighet i framvixten av partnerskapet paverkar;
ju mer aktiv i framvaxten desto mer positiv. Signifikanta skillnader finns
aven mellan respondentgrupper. Kontaktpersoner ar mest positiva, foljt av
deltagare och rektorer.

Darespondenterna fick kommentera partnerskapens sammansattning var
de flesta kontaktpersoner ndjda. De rektorer som gor en vardering menar
attdetvar en brablandning av deltagare med en bra spridning. Blandningen
av skolor med olika férutsattningar sags som positiv. Aven bland deltagare
ndmns att olikheterna mellan organisationerna bidrog till ett bra samarbete.
En kontaktperson kommenterar att:

”[d]et har varit bra att vi har varit fran manga olika lander med véldigt olika
forutsattningar, det ar vad som i dagsldaget har berikat oss mest.”

37 Jmf. bilaga C, enkdt A, C & D, fraga 11a; svar enligt fyrgradig skala med "vet ej” som
alternativ.

38 Det fanns inte heller signifikanta skillnader beroende pa skolniva - 4ven om
forskolornailagst grad sag partnerskapet som i mycket hog grad relevant.
Signifikanta skillnader saknades dven utifrdn respondenters dmnesprofil och
urvalsgrupp (GF-prio vs. GF-dmne).
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Aven om de flesta som kommenterar ir positiva nimns utmaningar i form
av konflikter under samarbetet. Brist pd samsyn kring hur man skulle arbeta
och vad man skulle uppna har ocksa varit hindrande. Aven om olikheter gene-
rellt ses som nagot som ger "mdjlighet att reflektera utifrdn olika perspektiv”
sd ndmns exempelvis olika dldrar pa eleverna bland samarbetspartner som
en utmaning for just elevsamarbetet.

Forankring och delaktighet i partnerskapen

Det finns anekdotisk evidens for att nyckelfaktorer i arbetet med partner-
skap ar i vilken grad partnerskapet forankras inom organisationen samt i
vilken grad det skapas en kidnsla av delaktighet. Med det som utgdngspunkt
stdlldes i enkéterna fragor om just forankring och delaktighet. Syftet var
bdde kartlaggande och analytiskt; dels finns en kunskapslucka om hur det
fungerat inom partnerskapen, dels finns en potential i att analysera om
forankring och delaktighet paverkar deltagares néjdhet och partnerskapens
langsiktiga genomslag.

En forsta kartlaggande fraga till alla respondentgrupper utom kollegorna
var vilken roll de hade hafti framvaxten av partnerskapet. Dar framkommer,
som forvantat, att kontaktpersoner ar den grupp som varit mest aktiv i
framvaxten, foljt av rektorer, deltagare och huvudman (figur 14).3° Noterbart
ar att en sa pass stor del av huvudmaéannen varit aktiva eller &tminstone
medvetna om partnerskapens framvaxt.*

Figur 14. Egen roll i partnerskapens framvéaxt

Huvudman I |

Deltagare I ]

Rektorer I I

Kontaktpersoner 1 —— —
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Aktiv Medveten ®Ingen roll

Det ar tydligt att utvecklingsansvaret primart ligger pa kontaktperson
eller koordinator; de ar ocksa i signifikant hogre grad aktiva da den egna
organisationen dr huvudsokande. Samma monster géller for huvudmén dven
om skillnaderna inte ar signifikanta. Fér huvudméannen kan ocksa pavisas
attdistansen ar storre i projekt med icke-svensk huvudsokande; det ar alltsa
vanligare da att ange att man inte haft ndgon roll.

39 Svarsalternativen kartlade det utifran ett antal pdstdenden som var anpassade till
respektive respondentgrupp, de har darfér omvandlats till en skala som tillater
jamforbarhet. For exakta formuleringar, se bilaga C, enkat A, C, D & E, fraga 6a; se
dven bilaga B, tabell B5; dir framgar att kontaktpersoner i hogst grad (19%) sag
sig sjdlva som "initiativtagare”.

40 Davijamfor urvalsgrupperna GF-prio och GF-dmne utan hansyn till vilken
respondentgrupp som de individuella svaren hanfor sig till sa finns inga
signifikanta skillnader.
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Den upplevda egna delaktigheten i genomfoérandet av projekten méttes
via fragor till deltagare, kollegor och rektorer.*’ Som kunde forvantas ar
gruppskillnaderna signifikanta. Deltagarna ar de dar storst andel (31%)
anger att de ként sig delaktiga i "mycket hog grad”. Motsvarande andel for
deras kollegor var endast 3 procent och bland rektorer 16 procent.

Da de tva hogsta respektive de tva lagsta bedomningarna for de som
uttryckt en asikt slds samman till en binar variabel framgar att drygt sju
av tio deltagare kdnde hog delaktighet medan det bland kollegor var en
lika stor majoritet som kiande 1ag delaktighet (figur 15). Bland rektorer var
fordelningen mellan 1ag och hog delaktighet ungefar 50/50.

Figur 15. Varierande delaktighet i partnerskapets genomférande

Kollegor
Rektorer
Deltagare

B Hog eller mycket hog delaktighet H Lag eller mycket lag delaktighet

En analys per respondentgrupp dar skillnader i delaktighet utifrdn om
organisationen varit huvudsokande eller ej visar en signifikant hogre andel
av kollegorna kianner "hog delaktighet” dd organisationen ocksd varit
huvudsokande. For deltagare och rektorer fanns inga sddana signifikanta
skillnader. P4 aggregerad niva finns heller inga skillnader utifran vilken
urvalsgrupp som respondenterna tillhor.

Utifran enkaterna star klart att fragor om delaktighet engagerar. Fyra
av respondentgrupperna ombads att reflektera kring hur pedagogers,
skolledningens respektive huvudmannens delaktighet skulle kunna 6kas.
Fritextfragan var en av de som genererade mest engagemang.

Bland deltagarna var det forvisso ett antal som ansag att delaktigheten
var tillracklig, men manga lamnade forslag pa hur den kunde 6ka, bade pa
ett dvergripande plan och mer konkreta insatser. Manga tar upp vikten av att
skolledning och huvudman inte bara ar positiva till internationellt samarbete
utan ocksa ger tydligt utrymme for att utveckla och leda projekt. Detta for
att undvika att projekt enbart drivs av "eldsjilar” ovanpa alla ordinarie
arbetsuppgifter. Det framfors ocksa att man skulle 6nska information och
stod fran hogre instans i form av exempelvis Skolverket.

Ett par deltagare har sett behov av att arbeta med internationalisering i
grupp sa att olika projekt passar in i en helhet pa skolan. Nagon namner att
de sag till att olika personer kunde f6lja med pa projektaktiviteter for att
gora fler delaktiga. En respondent ger ett konkret exempel fran en resa inom
partnerskapet for att visa hur projekt kan ges olika status:

"Det var en stor sak nar vi svenskar kom ner till [utbyteslandet]. Vi blev
till och med inbjudna till stadens borgmaéstares kontor. Alla skolans

stadier var inblandade i vart besok, barnen hade dagen till ara klatt sig i
blatt och gult och man hade hangt upp den svenska flaggen for att hedra

41 Jmf. bilaga C, enkdt A, B & D, fraga 12; se dven bilaga B, tabell B6.
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oss och partnerskapet. Ett sddant fint bemotande borde vi ta efter och
lara oss av.”

Aven bland kollegorna var engagemanget i denna friga stort. Flera lyfter
att skolledningen eller huvudmannen tydligare kunde ha framjat delaktighet,
och att informationen kring projekten kunde ha varit tydligare fran skolan.

De som arbetat som kontaktpersoner har god 6verblick éver projekten
och ser stor nytta i att 6ka engagemanget bade hos kollegor, skolledning
och huvudmaén. Problembeskrivningar som aterkommer galler framfor allt
brist pa avsatt tid for arbetet, men dven personberoende bade vad galler
"eldsjalar” i verksamheten och i skolledningen (till exempel rektorsbyte
under projektets gang). Flera ndmner ocksa att samarbeten av detta slag
borde vara en del av skolans ordinarie verksamhet och inte nagot som ligger
"utover” eller bara nar en del av eleverna.

"Det dr en forutsattning att fler aktivt deltar i projektet, dn ett fatal
engagerade pa skolan. Utvecklingsmojligheter fanns dven for andra
amnen, men engagemanget saknades hos en del pedagoger. Orsaken kan
vara att man dr upptagen med sina kurser, klasser men dven privata skal
kan avgora engagemanget.”

Rektorerna har en central roll i att jamka samman och harmoniera kraven
ovanifran via huvudman och allménna regelverk med verkligheten pa sko-
lan. Manga respondenter ser det som viktigt att internationellt samarbete
integreras i skolans lépande verksamhet och ar féorankrati det systematiska
kvalitetsarbetet. De ser behov av att huvudmannen bade har kunskap om och
forstaelse for Erasmus+ samt ger tydliga signaler om att de projekten ar vik-
tiga. En svarande menar att delaktigheten och engagemanget pa skolan 6kat
efter att man pd huvudmannaniva tillsatt en internationaliseringsansvarig.

En rektor sammanfattar pa ett bra satt det som framkommit fran olika
respondentgrupper:

"Det staller stora krav pa organisation och kompetens och dr ndgot som
behover utvecklas over tid. Tyvarr finns traditionella forhallningssatt
som gor att endast en mindre grupp arbetar med internationella projekt
och att 6vriga skolan snarare tolererar an deltar. Det kraver en aktiv
ledning och mycket kommunikation.”

Sammanfattningsvis ar det tydligt att fragan om delaktighet engagerar
men ocksa att den egna positionen paverkar perspektivet. Aven om per-
spektiven varierar star aven klart att manga ser problem i att mycket av det
internationella samarbetet, trots att det ar skolan som star for ansokan, ar
beroende av enskilda engagerade larares insatser och att samarbetet sdllan
ges de forutsattningar som skulle gélla for annan verksamhet som definieras
som viktig.
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Partnerskap med mersmak

[ syfte att skapajamforbarhet med Erasmus+ mobilitetsprojekt (KA1) fick alla
respondentgrupper svara pd ungefar motsvarande fraga som stalls i KA1:s
mobilitetsrapporter — namligen i vilken grad de var néjda med skolans/det
egna deltagandeti ett strategiskt partnerskap med inriktning mot grundlag-
gande fardigheter.*? Den femgradiga skala som anvidndes motsvarar den i
mobilitetsrapporterna.

Nojdheten generellt var hog, 80 procent av respondenterna (n=521) svarade
att de var mycket néjda (55%) eller ganska ndjda (25%) med att skolan och/
eller de sjdlva deltagit i ett projekt. Det finns dock signifikanta skillnader
mellan respondentgrupperna. Sett till andelen som var mycket néjd med
deltagandet varierade det mellan 31 och 81 procent (figur 16). Nojdast var
kontaktpersonerna dar 81 procent var mycket ndjda. Relativt lagst ndjdhet
med skolans/forskolans deltagande rapporteras av kollegorna dar 31 procent
sade sig vara mycket néjda.

Figur 16. Andel "mycket néjda” med skolans/det egna deltagandet

Kontaktpersoner I 3] %,
Deltagare . ____________________________________________________________| 61%
Rektorer mees————ssssssssss———— /Y,
Huvudmén meesssssssssssssssssssmm—m—m— 44%
Kollegor m——— 31Y%

Om man jamfor de detaljerade resultaten (tabell 2) med de som rapporte-
rats av deltagare i mobiliteter (KA101 under 2015-2020) syns dock att néjdhe-
ten kring det egna/skolans deltagande i ett partnerskap ar avsevart lagre.*
Mojliga forklaringar till de stora skillnaderna mellan KA1 och KA2 kan vara
att ett partnerskap pa ett helt annat satt ar en utmaning bade for deltagarna
och for skolan som helhet. Medans en mobilitet i form av utbildning, utbyte
eller jobbskuggning innebéar att deltagarna far dedicerad tid bortom det
ordinarie arbetet sa stiller partnerskapen krav pa att ordinarie verksamhet
ska genomforas parallellt med de dtaganden som kommer via partnerskapet.

42 Sebilaga C, enkat A-E, fraga 22.

43 En fordjupad analys visade inte pa ndgra signifikanta skillnader inom grupperna
utifran att delta i ett projekt dar den egna organisationen varit huvudsékande
eller partner. Det finns heller inga skillnader beroende pa urvalsgrupp (GF-prio vs.
GF-dmne) vare sig man analyserar pa ett aggregerat plan eller om man analyserar
per respondentgrupp.
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Tabell 2. Nojdhet (%) med deltagande i partnerskap resp. mobilitet (KA101)

b o
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N X
Mycket néjd 61 31 44 81 43 74,7
Ganska nojd 30 25 32 12 23 21,5
Varken nojd eller missnojd 8 42 24 7 34 2,5
Ganska missndjd 0,5 1 0 0 (0] 1,1
Mycket missnoéjd 0,5 1 0 0 0] 0,2
Ja till framtida deltagande 95 60 92 97 93 98,4
Nej till framtida deltagande 5 40 8 3 7 1,7

Kommentar: Fragan ej jamforbar for kollegor som svarade pa om de sjélva skulle 6nska delta i framtiden

Da respondenterna fick fragan om de skulle vilja delta i ett framtida
partnerskap svarade 87 procent ja. Siffran kan jaimféras med den for KA1o1-
mobiliteter dar i 98 procent svarade ja. En signifikant gruppskillnad finns
dar kollegor i lagre grad an 6vriga skulle vilja delta i framtiden - men trots
att farre an var tredje kollega var mycket ndjd med deltagandet sa énskar
sex av tio delta i framtida partnerskap.**

Det hir borde géras annorlunda ”nésta gang™...

Justkollegorna hade ocksa en del kommentarer da de som var positiva till ett
framtida deltagande fick kommentera vad - om ndgot - som borde forandras.
Det vanligaste forbattringsomradetisvaren handlar om att engagera storre
delar av skolan, bade for att projekten ska komma fler/alla till nytta och for
attkunna fordela arbetet. Flera trycker ocksa pa att det ar viktigt att forsoka
inkludera alla elever vid skolan.

Bland deltagarna ar perspektivet ndgot annorlunda dven om omradet
som kommenteras egentligen ar detsamma. Aspekter som aterkommer ar
namligen att se till att fler pd arbetsplatsen ar insatta och deltar aktivt, och
attse till att projektet kan drivas effektivt, till exempel genom att tillrackligt
med tid avsatts och att ratt personer ar inblandade.

Attengagera fler ar viktigt ocksa for de kontaktpersoner som kommenterat
vad som skulle kunna behova dndras. Mer avsatt tid, tydligare styrning och
béttre integrering av internationell verksamhet ar aterkommande dmnen.
Aven upplevd byrakratisk tyngd kommenteras som ett hinder for framtida
projekt.

"Den internationella fragan maste fa en tydligare roll och betydelse i
verksamheternas styrdokument...”

"Det ar riktigt mycket arbete med att skriva ansékan och alla
utvarderingar. Jag forstar att det ar viktigt men det har hindrat mig fran
att fortsatta soka projekt.”

44 Det finns dock inga skillnader beroende pa urvalsgrupp (GF-prio vs. GF-dmne)
vare sig man analyserar pa ett aggregerat plan eller om man analyserar per
respondentgrupp.
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Bilden verkar i stor utstrackning delas av skolledningen. Rektorer ndmner
aterkommande att skolan bor forséka uppna storre och bredare delaktighet
och uttrycker dven forhoppningar om enklare ansékningsprocess och doku-
mentationsvagar. Representanter for skolhuvudmannen sager ocksa att det
ar viktigt att engagera fler och att fa en tydligare prioritering av arbetstid
men for ocksa fram 6kad langsiktighet och battre koppling till ordinarie verk-
samhet som viktiga utvecklingsomraden. En del huvudmaén talar om behovet
av en kompetenshojning vad géller arbetet med internationella projekt. De
noterar ocksa ett behov av att i 6kande grad fa ett stod fran forvaltningen i
samband med ansoékan, genomfdrande och uppfdljning.

Varfor det inte borde bli ndgon ”nésta gang”...

De som svarade nej pa fragan om de skulle vilja delta i framtida partnerskap
fick ocksd mojlighet att utveckla sitt stallningstagande. D3 icke-deltagande
kollegor utgjorde den storsta delen av denna grupp var ocksa deras reflek-
tioner kring varfor skolan inte borde delta i ytterligare partnerskap flest.
For de flesta handlar det om den reguljira arbetsbérdan och att deltagande
tar for mycket tid fran dessa uppgifter.

Bland det fatal deltagare som inte 6nskade att skolan skulle delta i ytter-
ligare partnerskap ndmns bland annat att "skolledningen inte uppskattar det
som inte dr kdrnverksamhet” som en orsak. En person tog upp det som disku-
terats - namligen att "det upplevdes som att enbart vissa fick dra nytta av det”
och att "det inte gick att se en helhet éver samarbete eller konsekvenserna av
[...] arbete[t]”. En av tva kontaktpersoner som kommenterade sin avvisande
hallning vad géller ytterligare projekt lyfte att de saknade den personella
struktur som kravs och att "allt ligger utanfér arbetstid sd vi orkar inte”.

Bilden verkar delas av de rektorer och skolhuvudman som stéllde sig
skeptiska till framtida partnerskap. Rektorer framforde att projekt maste
vara battre forankrade i verksamheten och att forutsattningarna saknas
for personal att engagera sig i den omfattning som kravs. Den handfull
huvudman som kommenterade sitt stillningstagande lyfte bland annat att
de behover "fokusera pd det inre arbetet” och att kommunen ar “restriktiv
kring internationella utbyten och resor”.

Sammanfattande reflektioner

Kapitletinleddes med en diskussion om partnerskapens manga olika intres-
senter. Till skillnad fran KA1, som fokuserar pa individuell kompetens,
fokuserar partnerskap inom KA2 pa hela skolans utveckling. Det innebar
att partnerskapen ar beroende av att manga aktorer samarbetar och det
ar en orsak till att kartlaggningen forsékt samla intryck fran en bredare
samling av aktorer vid skolan.

Iredovisningen av respondenternas demografiska karakteristika peka-
des pa att de svarande har stor yrkeserfarenhet; tva tredjedelar hade fler
an elva ar inom sitt yrke. De vanligaste 4mnena ar matematik, svenska
och biologi, och kdrndmnena dominerar i urvalen. Vad galler kumulativ
internationell erfarenhet diskuterades den stora variationen. Deltagande
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personal hade avsevart mindre erfarenhet dn kontaktpersoner, rektorer
och huvudman. Minst erfarenhet hade icke-deltagande kollegerna. Nara
tva av tre hade inte deltagit i ndgot projekt.

Nar partnerskapens sammanséttning och upplevda relevans analysera-
desvardet tydligt att sammansattningen i hog grad sags som relevant, givet
projektets mal. Det fanns skillnader beroende pa vilken respondentgrupp
man tillhérde, erfarenheten av Erasmus+ och beroende pa den egna rollen
i projektets framvaxt. Exempelvis: hos dem som identifierat sig som ini-
tiativtagare sag atta av tio partnerskapets sammansattning som i mycket
hog grad relevant. Det kan jamforas med knappt halften av respondenterna
totalt. Dessa skillnader pekar pa vikten av att tidigt skapa delaktighet
och engagemang for verksamheten inom hela skolan, for att bygga ett
partnerskap.

Att detinte alltid sker illustrerades av fragor om vilken roll man hade haft
i partnerskapets framvaxt. Andelen kontaktpersoner som definierade sig
som aktiva i processen var dubbelt sa stor som for deltagare och rektorer.
Och nara var fjarde huvudman, deltagare och rektor sade sig inte ha haft
ndgon roll i partnerskapets framvaxt.

En relaterad fraga rorde i vilken grad man upplevt en delaktighet i att
genomfora projekten. Bland deltagarna kdnde tre av tio sig ”i mycket hog
grad” delaktiga och utifran en binar variabel (hog resp. 1ag delaktighet)
kdnde sju av tio deltagare hog delaktighet. Motsvarande siffror for rek-
torerna visade att knappt halften av dem kande sig delaktiga. Bland icke-
deltagande kollegor kdnde sig endast var tredje delaktig i partnerskapet.
Nar fragor om delaktighet kommenterades framkom ocksa att manga ser
det som en nyckelfraga for att projektet ska fa genomslag. Ett antal perso-
ner pekar pa rektorns respektive huvudmannens ansvar for att forvalta
delaktigheten.

Det som aterkommande ndmns som upplevda hinder foér internationellt
samarbete ar brist pd avsatt tid. Utan sddana forandringar ar det svart att
nd fler n ett fatal engagerade pa skolan. Det &r ocksa i den typen av diskus-
sion som det dterkommande fors fram kommentarer om att internationellt
samarbete lider av att det inte ses och definieras som en del av skolans
ordinarie verksamhet. Intressant att notera ar att dven skolhuvudman och
rektorer, som pa verksamhetsniva forfogar 6ver resurser och schemalagg-
ning, ser samma problem.

Ett antal respondenter kommenterar huvudmannens och rektorns roll.
Vad géller huvudmannen pekar man pa vikten av att denne har insikt i
Erasmus+ och skickar signaler om vikten av projekt. Om det saknas for-
stdelse och stdd kan det bli sd att "endast en mindre grupp arbetar med
internationella projekt och att évriga skolan snarare tolererar dn deltar”. Det
ges ocksa forslag pa stodfunktioner hoshuvudman.

Utifrdn insikterna som kartlaggningen har gett vad giller fragor om
delaktighet, framstar det som en sarskilt viktig uppgift att i 6kande grad
inkludera personal och elever. Det 4r ocksa aterkommande att det finns en
balansgdng mellan kdrnverksamhet som kan ges resurser utifran behov
och detinternationella samarbetet som har ldangre prioritering. En16sning
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som fors fram ar att det internationella arbetet borde fa hégre prioritet
och status. Det ar dock ofta oklart vem som borde ta dessa beslut och hur
de skulle genomdrivas.
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Langsiktiga konsekvenser av
europeiskt samarbete

Ett primart syfte med kartldggningen har varit att férdjupa kunnandet om
de merlangsiktiga implikationerna av partnerskap pa deltagande skolor och
individer. Kapitlet behandlar de indikatorer och insikter som genererats.
Forutom fragor om paverkan pa egen undervisning och skolutveckling dis-
kuteras elevnyttan. Aven frigor om projekts pdverkan pa det systematiska
kvalitetsarbetet och en analys av hur partnerskap férhaller sig till nationella
lyft redovisas. Liksom ovan ar de primara datakallorna graderade fragor och
fritextsvar i enkaterna.

Det egna arbetet

"Samarbete med kolleger i olika lander 6ppnar for en kritisk granskning
av de egna undervisningsmetoderna. Vi befruktar varandra med

goda exempel, tar och ger av vara erfarenheter och vaxer dirmed som
pedagoger.”

Eftersom personalen ar skolornas viktigaste resurs tillfragades alla vid
skolan placerade respondentgrupper om i vilken grad de uppfattar att pro-
jektet paverkat den egna undervisningen.*® Sett till alla svaranden var det da
en storre andel som ansdg att sa sketti ganskaldg eller mycket ldg grad (49%)
an motsatsen - det vill siga att skolans deltagande paverkat undervisningen
och det egna arbetet i hog eller mycket hog grad (41%). Skillnaderna mel-
lan respondentgrupperna var signifikanta och ater var kontaktpersonerna
mest positiva. Minst paverkan pa egen undervisning rapporteras som kunde
forvantas av icke-deltagande kollegorna. Noterbart ar dock att dven bland
den deltagande personalen var det en absolut majoritet (51%) som sag en
ganska lag eller mycket 1ag paverkan pa det egna arbetet.

Da man tolkar kontaktpersonernas i det har fallet osedvanligt avvikande
hallning - dar nadra var tredje (31%) ser att det paverkat det egna arbetet
i mycket hog grad - att jamfora med Ovriga grupper dar sex procent eller
mindre sdg samma sak - ska man dock komma ihag vilken roll kontaktper-
sonerna har i partnerskapet.*® Det dr dessa som ofta ar ansvariga fér huvud-
delen av all planering, administration och kommunikation med anledning

45 Jmf. bilaga C, enkéat A-D, fraga 21a. Fragorna skiljde da deltagare, kollegor samt
kontaktpersoner fragades om hur det paverkat undervisningen medan rektorer
fick fragan om hur det paverkat det egna arbetet. Kontaktpersoner hade dven
mojlighet att indikera att pedagogisk roll saknades.

46 For detaljerade siffror for alla svarsalternativ, se bilaga B, tabell B7. Andelen bland
rektorer och deltagande personal som uppgav "mycket hog” paverkan pa det egna
arbetet/undervisningen var i bagge fall 6 procent; bland icke-deltagande kollegor
var motsvarande siffra 2 procent.
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av projektet. Som spindeln i natet och dessutom ansikte bade inat och utét
ar det forstaeligt och logiskt att projektet haft en mycket stor paverkan pa
deras arbetssituation.

For att underlatta jamforbarhet med dvriga indikatorer och mojliggoéra
statistisk analys skapades ett sammanslaget bindrt matt for att tydliggora
vilken andel av svaranden som sig en god respektive ldg paverkan pa den
egna undervisningen och/eller det egna arbetet.”” Som illustreras i figur 17
var skillnaderna mellan grupperna stora. Aven med detta matt var kontakt-
personerna tydliga med att de sdg en hog paverkan (81%) pa det egna arbetet.
Attrektorer - vars arbete i hog grad styrs av lagar och férordningar - bara i
begransad omfattning (36%) sag en hog paverkan pa det egna arbetet ocksa
forstaeligt. Mer svartolkat ar att en minoritet (46%) av deltagande personal
och bara var femte icke-deltagande amneskollega sdg en hog paverkan.*®

Figur 17. Relativt lag paverkan pa undervisningen och eget arbete
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For ytterligare en indikator pa om undervisningen paverkats ombads
rektorer gora skatta om och hur de sag att deltagandet paverkat lararna. Rek-
torerna var aningen mer pessimistiska dn deltagarna sjalva. Drygt var tredje
(35%) ansdg att lararnas undervisning paverkats i mycket eller ganska hog
grad medan knappt halften (49%) sag en paverkan i ganska eller 1dg mycket
lag grad.*® I samband med det kommenterade en rektor — om lararna - att
”[d]e har mdnga gdnger behévt tdnka om i hur man kan ldgga upp undervisning
och ldrande i enskilda moment i Idroplanen, utifrdn betygskriterier och mdl
[vilket gett ett] mer kreativt forhdllningssdtt till den egna undervisningen...”.

Da skolans pedagoger fick exemplifiera och reflektera kring kopplingen
mellan projekten och det egna arbetet framkom dock en lang rad konkreta
exempel. Deltagarna forde fram erfarenheter, metoder och verktyg som kom-
mit med det internationella samarbetet - allt fran hur klassrummen kunde
mobleras till hur det kunde kdnnas att inte ha ett gemensamt sprak med de
personer man moter. Aterkommande kommentarer pekar pa att man fatt med

47 Mattet exkluderade de som inte uttryckte nagon asikt och delade resterande i en
grupp som ansag att deltagandet hade haft mycket hog alternativt hég paverkan
och en grupp som ansag att den haft mycket 1dg alternativt lag paverkan pa den
egna undervisningen/det egna arbetet.

48 Ndagra statistiskt signifikanta skillnader utifran urvalgrupper (GF-prio vs.
GF-dmne) fanns inte - var sig pd aggregerad niva eller sett per respondentgrupp.

49 Jmf. bilaga C, enkét D, fraga Extra 5a & 5b; 16% uppgav att de inte visste. Vid
analys av det bindra mattet (hog resp. 1ag paverkan) fanns inga skillnader utifran
urvalsgrupp.
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sig handfasta exempel av nytta i klassrummet. Ord som anvands frekvent
ror "tips”, "exempel”, "material”, "metoder”, "inspiration”.

En annan av de néra nittio som kommenterade lyfte ocksa att denne “[g/
enom projekten [...] fdtt stérre forstdelse och kunskap hur andra Idnder arbetar
[som varit till] stor hjdlp da vdr skola under projektet hade mdnga med olika
nationaliteter [...] som var nyanldnda till Sverige”.

Just bredden i svaren som tacker allt ifran klassrumsnara fragor till hur
det paverkat synen pa undervisning och gett perspektiv pa integration kan
tolkas som en styrka med partnerskapen (KAz2) som ju ar tankta att paverka
pa ett mer omfattande sitt &n den mer individfokuserade kompetensutveck-
lingen som sker inom ramen for Erasmus+ mobilitetsprogram (KA1) med
utbildningar och jobbskuggning i fokus.

Aven de icke-deltagande kollegor som s&g en hog paverkan pa den egna
undervisningen lyfte att det handlade om att man utvecklat arbetssatt och
metoder. Bland kontaktpersonerna lyftes ocksa konkreta verktyg och meto-
der, men dven den utveckling som skett pa ett personligt plan.

"Stoltheten for yrket och respekten for andra larare har dven vuxit. Man
inser i motet med andra skolor i andra lander och deras elever vilken
viktig roll man har for att bygga det samhalle vi vill ha. Det paverkar hur
man agerar i klassrummet.”

Rektorerna slutligen lyfter framfor allt fram att partnerskapen gett dem
forandrade perspektiv, skapat nya idéer for ledarskapet och gett 6kad for-
staelse for andra kulturer. Flera ndmner ocksa 6kad arbetsgladje.

Elevnytta

"Eleverna utvecklas sd mycket i att ta ansvar, knyta sociala kontakter,
anvanda engelska som skolsprak och inte minst att de far nya
perspektiv pa varlden, och sig sjdlva! Ofta har hemresan dgnats at att

vi pratat om svenskhet, bilden av Sverige och det svenska skolsystemet
och jamfort. De far vanner for livet och en livserfarenhet som [man inte]
kan fa av att 1asa eller se ett TV-program.”

En ytterligare aspekt relaterad till langsiktig paverkan och avtryck i
klassrummet handlar om vilken elevnytta som skapades till foljd av part-
nerskapen. Via enkat fick ater de fyra respondentkategorier med placering
vid skolan ge sin skattning och kommentera saval deltagande elevers nytta
som icke-deltagande elevers nytta.>® For skolor som hade deltagande elever
skattas nyttan hogt. Fyra av tio sdg den som mycket hog. Bakom detta genom-
snitt fanns forvisso signifikanta skillnader dar sex av tio kontaktpersoner

50 Jmf. bilaga C, enkit A-D, fraga 16 & 17. Respondenter fick forst svara (fraga 16) pa
om elever hade deltagit - om sa var fallet fick de ge en skattning av dessa elevers
nytta samt kommentera den for att sedan i ndsta steg skatta och kommentera
nyttan for icke-deltagande elever. De som uppgav att inga elever hade deltagit
leddes direkt till fragor om nyttan for icke-deltagarna (fraga 17).
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angav mycket hog nytta medan bara var femte kollega sdg det pd samma sétt.
Motsvarande andel bland deltagare och rektorer var fyra av tio respektive
tre av tio.”

Skillnaderna mellan respondentgrupperna minskar da data omvandlas
det bindra mattet (se figur 18); da ar det 9o procent totalt och 84-97 procent
av respektive respondentgrupp som sag en hog nytta for deltagande elever
och enigheten mellan svaranden ar pafallande stark.>? Inte heller fanns nagra
signifikanta skillnader mellan urvalsgrupperna.

Figur 18. Hog grad av elevnytta for deltagande elever
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Deltagare som kommenterade fragan var samstdmmiga i att eleverna haft
nytta av partnerskapet akademiskt men ocksa socialt och kulturellt. Framfor
allt gdller det elever som fatt delta i direkta utbyten, men dven de har deltagit
pd andra sitt. En person refererar till egna utvarderingar dar eleverna rap-
porterat att de vuxit bade kunskapsmassigt och som manniskor. En ndmner
att den storsta elevnyttan "kom i uppgifter som inte var sd akademiskt svdra,
men krdvde samarbete”. Flera andra lyfter att den storsta utvecklingen ar
hur eleverna har vaxt som personer.

En larare skriver att: "Pd individnivd har nyttan varit mycket hég. Jag har
exempel pd elever som helt bytt akademisk inriktning och instdllning till hog-
skola efter Erasmus+ utbyten.” En annan larare ndmner apropd dem som
deltog men inte reste att:

"Jag upplever att elever som vet att det finns en mottagare av det jobb
som de lagt ned tid och arbete kring kdnner en storre tillfredstallelse.
[De] upplevde ocksa en 6kad forstéelse och ett 6kat intresse for de
lander vi samarbetade med. Vi hade moéten digitalt mellan elevgrupper
och det var mycket uppskattat.”

Aven icke-deltagande kollegor - som skattade elevnyttan relativt lagst -
framhaller kunskap om omvarlden och personlig utveckling (sjalvfortroende
med mera) hos deltagande elever. En av kollegorna lyfter dock problemet med
att deltagandet inte nadde ut till alla:

"De elever som kunde f6lja med pa resorna fick en upplevelse for livet.
Likasa vi som tog emot utldndska elever i vart hem. Men évriga minns

51 For en detaljerad nedbrytning av svaren, se bilaga B, tabell B8.

52 Endast en tendens till signifikant skillnad (p=0,075) fanns dar kontaktpersonerna
ihogre grad an forvantat sag en hog elevnytta och pa motsvarande sattilagre
grad sag en lag elevnytta.
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nog knappt allt vi gjorde pa skolan. Alla borde ha fatt dka och vi skulle
ha tagit emot fler.”

Denna installning far ocksa stod i de skattningar som gjordes av nyttan
for icke-deltagande elever. Som forvantat ar skattningarna avsevart lagre.
[ genomsnitt ansag fyra procent av alla svaranden att den indirekta nyttan
var mycket hég for icke-deltagarna. Ytterligare var fjarde sag i ganska hég
grad en nytta for dessa elever. Totalt ansdg dock nédra hélften att projektet
antingen i mycket Idg grad (16%) eller i ganska ldg grad (32%) var av nytta
for icke-deltagande elever. Den grupp som skilde ut sig mestisin uppfattning
var kontaktpersoner.

Sett till den bindra indikatorn sag 37procent en mycket hog eller hog elev-
nytta for icke-deltagande elever vilket kan jamféras med 90 procent delta-
gande elever. Skillnaderna mellan respondentgrupperna var ocksa storre
(figur 19) 4n da de skattade deltagande elevers nytta (figur 18). Medan bara
var fjarde icke-deltagande kollega sag en hog elevnytta ansag drygt varannan
kontaktperson att den var hog. Bland deltagande personal och rektorer var
det en minoritet som sag en hog nytta.>

Figur 19. Lag grad av elevnytta for icke-deltagande elever
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Da respondenter ombads exemplifiera nyttan for icke-deltagande elever
var kommentarerna generellt vagare an for deltagande elevers nytta. Bland
deltagande larare gavs exempel pd att projektresultat kom icke-deltagande
elever till godo genom att pedagoger anvande nya metoder eller material
eller genom att deltagande elever formedlade vad de gjort. Deltagare och
kontaktpersoner som tagit emot elever fran annat land framférde ocksa att
fler elever ar delaktiga vid dessa besok.

”Aven om inte alla elever rest sd ir alla eleverna delaktiga vid besoket

i hemlandet. De hittar pa 6vningar, arrangemang och dppnar upp sina
hem for elever som kommer till oss! For de elever som inte kanske viagar
eller kan resa sa ger det anda mojlighet till att fa kontakter, trana pa att
kommunicera pa ett annat sprak och social traning.”

De icke-deltagande kollegorna nyanserar den trots allt ganska positiva
bild som deltagare och kontaktpersoner gav genom att papeka att projektens
resultat delades med icke-deltagande elever pa ett mestadels passivt satt och
i form av en huvudsakligen enkelriktad kommunikation dar de fick titta pa/

53 Négra statistiskt signifikanta skillnader utifran urvalgrupper (GF-prio vs.
GF-dmne) fanns inte.
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lyssna pa vad andra hade att formedla via redovisningar, utstallningar och
liknande. En sddan ordning riskerar ocksa att skapa en kdnsla av utanférskap
hos dessa elever.

Bilden av signifikanta olikheter mellan deltagande och icke-deltagande
elever stods av kommentarer fran rektorer dar det ocksa framhalls att
eleverna far ta del av projekten passivt genom att till exempel lyssna pa
redovisningar. De sdger ocksa att eleverna indirekt drar nytta av projekten
genom att undervisningen utvecklas samtatt eleverna gors delaktiga genom
attprojekten involverar fler an de elever som deltar i sjdlva utbytet. En rektor
exemplifierar resonemanget:

"Vi arbetade sa att alla elever och larare pa skolan deltog i olika
aspekter i projektet, &ven om endast ett fatal reste. Detta gjordes
digitalt 6ver internet, pa temadagar och som "vanliga” inslag i ordinarie
undervisning. Nyttan ligger i att arbeta dmnesovergripande tematiska
amnen som upplevs meningsfulla och lite spannande. Inlarningseffekten
blir hg genom variation, olika infallsvinklar och meningsfulla
uppdrag.”

Skolutveckling

En tredje aspekt av den langsiktiga utvecklingen som kartlaggningen for-
sokte fa ett grepp om var i vilken man partnerskapet kunde kopplas till
skolutveckling. Fragan som stalldes till alla respondentgrupper var i vilken
grad de upplevde att projektet/projekten bidragit till ldngsiktig och reell
skolutveckling vid den egna skolan.** Bland svaranden totalt ansdg en majo-
ritet att internationellt samarbete hade bidragit till sddan skolutveckling
i mycket hog grad eller ganska hog grad. Siffran kan jamforas med att en
minoritet ansag att projekten hade paverkat det egna arbetet i ganska eller
mycket hog grad.

Ater skiljde sig respondentgrupperna signifikant och medan13 procent av
respondenterna totalt ansag att skolutveckling skett i mycket hog grad var
andelen 23 procent hos kontaktpersonerna. Bland deltagarna holl farre an
var tionde med om det pastdendet. Totalt sett var det dock fler som ansag
att skolutveckling skett i mycket hog grad (13%) dn som ansag att det skett
endast i mycket 1ag grad (8%).>°

54 Smarre formuleringsskillnader fanns och kontaktpersoner uppmanades att ej
soka sarskilja partnerskapen fran andra Erasmus+ projekt; jmf. bilaga C, enkat
A-E, fraga18a.

55 Jmf. bilaga C, enkdt A-E, fraga 18a. Kollegorna stod ut genom att i hogst grad se
skolutveckling endast i mycket lag grad (16%). For detaljerade siffror, se bilaga B,
tabell BO.
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Vidare, precis som med de andra indikatorerna for langsiktig paverkan
minskar gruppskillnaderna da det bindra mattet anvands (figur 20).> Med
undantag for kontaktpersoner aterfinns alla respondentgrupper nira det
totala genomsnittet for inkluderade respondenter om 64 procent och inom
allarespondentgrupper ar det en solid majoritet som anser attlangsiktig och
reell skolutveckling skett som konsekvens av skolans deltagande i ett eller
flera projekt finansierade av Erasmus+.

Figur 20. Samstammighet om hog grad av skolutveckling som konsekvens
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Da respondenterna fick kommentera och reflektera var det manga bland
deltagarna som tog upp att internationella kontakter dr viktigt och att deras
arbete starkts pa av internationella relationer.5’ Flera lyfte att det méste
integreras som del av skolans langsiktiga ordinarie arbete.

“Internationellt samarbete maste betraktas som en del av skolans
kdrna, inte ndgot som sker utover eller utanpa det vardagliga arbetet.”

Behovet av langsiktighet delas av kontaktpersoner som beskriver flera
forutsattningar for att projekten ska bidra till skolutveckling: (i) att det
finns en organisation som tar hand om samarbeten och erfarenheter fran
samarbeten; (ii) att manga ar delaktiga; (iii) att det finns en langsiktig plan;
och (iv) att det integreras i ordinarie verksamhet.

En av dem skriver att det ar viktigt “att man har en ldngsiktig plan som
inte bara hédnger pd person utan pd organisation om samarbetet ska bli mer
ldngvarigt och fortsdtta i framtiden”.

Bland kollegorna tog flera fasta pa elevernas forstaelse av omvarlden. "Allt
internationellt samarbete skapar méjligheter, vidgar vyerna, ékar forstdelse och
ger ungdomar en finansiell méjlighet att resa som dom kanske inte hade haft
annars.” Nagranamner ocksa att deltagande personal far nya kunskaper och
erfarenheter som de delar med kollegor.

Saval rektorer som representanter for skolhuvudman gor klart att de ser
en nytta med internationella samarbeten. En rektor exemplifierar genom

56 For det bindra mattet saknas statistiskt signifikanta skillnader mellan
respondentgrupperna. Skillnader saknas ocksa pa aggregerad niva utifrin
urvalsgrupper; pa respondentgruppsniva finns en svag signifikans (p=0,09)
dér rektorer i GF-prio dr underrepresenterade bland de som ser hég grad av
skolutveckling jamfort med rektorer fran GF-dmne.

57 Liksom for 6vriga indikatorer ombads de som i mycket hog eller hog grad ansag
att partnerskapet och/eller det internationella samarbetet hade bidragit till
skolutveckling ge kommentarer och reflektioner. Jmf. bilaga C, enkat A-E, fraga
18b.
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att peka pa att partnerskapet "skapat flera forum fér samarbete inom skolan
ddr det pedagogiska ledarskapet har férdelats, drivs och leds av flera ldrare
jamfért med tidigare. Vi har fdtt ett utékat dmnesévergripande samarbete
inom skolan vilket har utvecklats och férdjupats genom det arbete som pdgdtt
inom partnerskapet.”

Samtidigt ar det for manga rektorer och huvudman inte helt klart hur
kopplingen mellan projekten och skolutveckling ser ut/kan se ut/bér se ut.
Flera av huvudmannen ser ocksa utmaningar i att fa bestaende effekter och
menar att det ar mycket som behover finnas pa plats for att ge forutsattningar
for langsiktig utveckling. Faktorer som ndmns som viktiga ar tydliga mal
och tydliga projekt men ocksa att det maste avsittas tid och resurser for
forprojektering saval som uppfdljning och analys. En huvudman namner
ocksa behovet av att forankra projekten inom politiken, nimnderna och
forvaltningsledningen.

Nationella lyft och/eller partnerskap?

Ett uppdrag for kartlaggningen var att soka kunskap om hur effekter gene-
rerade via Erasmus+ forhaller sig till de nationella satsningar, sa kallade
kunskapslyft, som Skolverket genomfort. Svaranden med erfarenhet fran ett
eller flera sadana lyft ombads ta stillning till pastadenden dar tillspetsade
karakteristika for nationella lyft stilldes mot motsvarande tillspetsade
utsagor om samarbete via Erasmus+.°8 I figur 21 redovisas pastdenden samt
antalet som stallde sig positiva respektive negativa till dessa enlig det bindra
matt som skapades.®’

En sammantagen analys indikerar att bade nationella lyft och Erasmuspro-
jekt anses paverka undervisningen inom berdrda amnen (pastaende 2 resp.
5). Darespondenterna ombads att kvalitativt jaimfora insatserna (pastaende
3 resp. 4) uttrycker signifikant fler en positiv installning till innehallet i det
nationella lyftet. I fritextsvar framkommer att nationella lyft haft tydligare
didaktisk ansats och bade paketerats och formedlats med en uttalad ambi-
tion att forbattra undervisning.®®

Just problemet med attjamfora insatserna aterkommer i deltagarnas kom-
mentarer. De ses helt enkelt som tva helt olika saker 4ven om bada leder till
eller bidrar till skolutveckling. Flera respondenter ser inget samband alls
mellan dem - upplagg, innehall och syfte ar olika.

58 Jmf. bilaga C, enkdt A-E, fraga 25 a, b & c. I likhet med andra enkatfragor fick
respondenterna ge sin asikt utifran en fyrgradig skala; i det har fallet graderad
fran jag haller helt med - jag haller inte alls med. I tillagg fanns alternativet vet ej.
Jmf. bilaga B, tabell B10.

59 Liksom for 6vriga sammansatta matt exkluderades respondenter som valde
alternativet vet ej; i det har fallet varierade andelen som inte kunde svara mellan
17 och 45 procent. De pastdenden som storst andel inte kunde ta stillning till var
nummer 3 och 4 som 44 respektive 45 procent inte kunde svara pa. Pastaende
1och 2 hade lagst andel vet ej (17 resp. 19%). Mellan dessa extremer fanns
pastdende 5 och 6 med 36 respektive 26 procent som valde vet ej.

60 Jmf. bilaga C, enkit A-E, fraga 26.
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Figur 21. Nationella lyft och/eller Erasmusprojekt?

Pastdende 4. Innehallet i Erasmusprojektet var
kvalitativt overlagset det stoff som kollegiet och
skolan fick via det nationella lyftet
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Pastaende 3. Innehallet i det nationella lyftet var
kvalitativt overlagset det stoff som kollegiet och
skolan fick via det internationella partnerskapet
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Pastaende 6. Erasmusprojektet har bidragit till att
utveckla undervisningen pa ett satt som inte skulle
ha varit mojligt om jag/skolan endast hade varit med
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Pastaende 2. Erasmusprojektet hade stor inverkan
pa min egen och min skolas undervisning inom
berérda dmnen
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Pastaende 5. Erasmusprojektet har pa ett bra satt
kompletterat det/de nationella lyftet/lyften avseende
grundlaggande fardigheter
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Kommentar: Figuren inkluderar respondenter (n=394) med uppgiven erfarenhet av ett eller flera nationella
lyft. Vanligast var matematik- och laslyftet (78 resp. 76%), féljt av NT-lyftet (7%). Fér redovisade binara
matt har "vet ej” svar tagits bort. Staplarna lllustrerar respondenters attityd till respektive antal pastaenden.
For underliggande siffror, se bilaga B, tabell B10.

Lika tydligt som att bade lyft och projekt anses ha paverkat undervisningen
ar att respondenterna stéller sig dvervaldigande positiva till pastaende 5
respektive 6, som pekar pa att projekten utgor bra komplement till lyften
och att Erasmus+ mdjliggjort en utveckling som annars inte hade skett. En
deltagare sammanfattar det med att:

"Erasmusprojekten bidrar positivt i manniskornas utveckling, men pa
ett sdtt som inte 4r matbar. Jag kan inte satta ett ord pa hur jag som
larare har utvecklats i min undervisning, men samtidigt vet jag att jag
ofta reflekterar dver det jag upplevde och larde mig under projekten.
Lika sa tror jag att eleverna kanner lika.”

En kontaktperson sammanfattar problematiken med jamforelsen och
belyser samtidigt skolornas verklighet da hen skriver att:

"De nationella lyften ges tid - ofta pd kompetenstid eller liknande
motestid — och dirmed skapas rum for larare att delta och konkret

ta del av ett givande innehall. Dessa lyft befinner sig alltsa hogre upp

i prioritet pa moteslistan. Erasmusprojekten har status men ingen
avsatt tid. Innehallen, stoffen i de tva ar lika bidragande och viktiga for
skolor och enskilda larare och elever, men Erasmusprojekten bor ha en
likvardig plats som lyften for att spela pd samma plan.”
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En internationell agenda for skolan?

Det ar tydligt att synen pa effekterna av internationellt samarbete varierar
mellan respondentgrupperna. En projektverksamhet som ar langsiktig
samt inkluderar och engagerar fler har ter sig som 6nskvard. Just fragan
om langsiktighet har lyfts av ett antal huvudman och rektorer och ettinstru-
ment med potential att bidra till langsiktighet &r huvudmaéns och skolors
eventuella internationella strategier - sarskilt om de ger uppmarksamhet
och prioriterar internationella projektsamarbeten som ett verktyg for att
nd malen.

[ syfte att undersoka existensen av och synen pa internationella strategier
stalldes fragor till huvudmans representanter (n=57) och en minoritet (42%)
hade antagit en sddan. Da de ombads beskriva malen med strategierna och
hur Erasmus+ hade/kan komma att bidra, kommer det fram att de ser kopp-
lingar till sdval verksamhetens visioner som laroplaner och EU:s faststéllda
kompetenser. Flera huvudman ndmner ocksa att strategin inte bara galler
forskolor och skolor utan dven annan kommunal verksamhet. En skolhuvud-
man sager att:

"Vi vill se ett 6kat antal forskolor, grundskolor och gymnasieskolor som
deltar i internationella projekt dar kontakter knyts med skolor i andra
lander och elever och larare far en 6kad interkulturell férstaelse och
okade sprakkunskaper. Genom jobbskuggning och kurser utomlands
kan vi anvdnda Erasmus+ som ett verktyg att arbeta med skolutveckling
som t.ex. 0kad kvalitet i undervisningen, 6kade kunskapsresultat, fler
elever som far gymnasiebehorighet, tidiga stodinsatser samt digitala
samarbeten.”

De som inte hade en internationell strategi ombads kommentera om planer
fanns och vad ambitionerna i sa fall skulle vara. Svaren ar blandade - flera
ar positiva till att ta fram en internationell strategi, andra ser inget behov
av det eller ser behov men att det inte kan prioriteras i nuldget. Nagra har
ingen uppfattning i fragan.

En utmaning kan vara att de strategier som finns ofta handlar om kom-
munens allmanna ambitioner om langsiktig och hdllbar valfard. I den man de
blir konkreta ror de mer vid den typ av utvecklingsprojekt som finns i vissa
kommuner an vid skolans langsiktiga utveckling. Det har dven framforts
att strategier kan hamma utbyten och partnerskap, da de foreskriver att
anstallda i mojligaste man ska begransa sina resor.

En hypotetiskt mojlig vag framat vad galler internationella strategier
ar att huvudman ser till att rektorer och verksamhetsnara personal ocksa
inom skolsektorn bjuds in och hors da planer utvecklas och revideras. Sddan
delaktighet skulle kunna ha effekt pd skolniva sa att det som en huvudman
namnde som viktigt kan bli verklighet inom fler skolor:

”...framfor allt maste det finnas en strategisk forstaelse och vision hos
verksamheten kring internationalisering, annars blir satsningarna bara
irrbloss som snabbt brinner ut och slocknar”
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Erasmus+ och det systematiska
kvalitetsarbetet

Ytterligare en aspekt som belysts och analyserats var om och i vilken grad
deltagande i Erasmus+ paverkat skolans systematiska kvalitetsarbete. Fra-
gan stalldes till rektorer respektive representanter for huvudman som var
eniga om att den direkta paverkan pa det systematiska kvalitetsarbetet i
basta fall var begransad (figur 22).%

Figur 22. Lag paverkan av Erasmus+ pa det systematiska kvalitetsarbetet
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Darektorer reflekterar kring kopplingen mellan internationellt samarbete
och det systematiska kvalitetsarbetet tar dock flera upp att projektarbetet i
sig - det vill sdga hela processen att ansoka, planera, genomféra, utvardera
och dokumentera partnerskapet - har gett nya metoder och verktyg till det
egna systematiska kvalitetsarbetet.

"Eftersom deltagande i internationella samarbeten innebar
mycket utvarderingsarbete forbattras dven vart eget systematiska
utvecklingsarbete nar vi far syn pa nya tekniker och verktyg...”

Ndgra rektorer anser ocksa att det internationella perspektivet blivit
storre an tidigare. Bland huvudmannen framhalls ocksa att skolan starkt sin
internationella profil men ocksa att personalen tillatits utveckla sin under-
visning. En huvudman som gjort en enkat till ett tjugotal skolor inom dennes
ansvarsomrdde som deltagit i Erasmusprojekt havdar att det ar tydligt att
"projekten bidragit till skolans verksamhetsutveckling”.

Den typen av uttalanden fran nagon som haft signifikant finansiering
frdn Erasmus+ skulle kunna ses som en partsinlaga. Samtidigt ar det viktigt
och intressant att s manga huvudman ser bade mojliga och existerande
kopplingar mellan verksamhetsutveckling, systematiskt kvalitetsarbete och
den budgetlinje som Erasmus+ representerar.

61 Jmf. bilaga C, enkdt D & E, fraga Extra 6a & 6b. Inga statistiskt signifikanta
skillnader mellan respondentgrupperna. Ej heller kunde skillnader ses beroende
pa om skolan hade stor eller liten erfarenhet av Erasmus+ eller om det var en
enskild eller kommunal huvudman.
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Okad integration av Erasmus+ i skolans
arbete?

Bade rektorer och huvudman tillfragades om huruvida det fanns en potential
iattytterligare integrera och anvinda Erasmus+ i skolornas och férskolornas
ordinarie arbete (figur 23). Svaren ar ndstan - och inte férvdnande - en
spegelbild av deras svar pa fradgan om Erasmus+ paverkat det systematiska
kvalitetsarbetet. En stor majoritet av bada respondentgrupperna ser en
mycket hog eller hog potential i att ytterligare integrera Erasmus+ i skolornas
ordinarie arbete.®?

Figur 23. Potential for ytterligare integration av Erasmus+
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Ménga huvudmain ndmner att det finns stora vinster med att delta, men en
rad hinder namns ocksa. Vanligastar brist pa tid, att projektinte har tillrack-
lig koppling till ordinarie verksamhet, att fler behdver vara engagerade, och
attadministrationen blir ett hinder. Det ndmns att det kan finnas en finns en
risk att projekt kan leva sina egna liv utan att 16sa verksamhetens egentliga
behov. Flera nimner ocksa att central forvaltning bor stotta skolorna med
ansodkan och genomférande.

Aven rektorer kommenterar att ett hinder for att stiarka kopplingen mel-
lan Erasmus+ och det ordinarie arbetet ar administrationen, bade det som
uppfattas som en kranglig och byrakratisk ansokningsprocess och att hela
projektet kraver mycket tid av deltagarna. I korthet framkommer att det
blir konkurrens om resurser mellan internationella samarbeten och andra
ordinarie uppdrag och uppgifter.

Sammanfattningsvis kan sagas att samtidigt som projektbaserad verk-
samhet i viss man ar beroende av det engagemang och den tid som eldsjalar
bidrar med sa ar det pa sikt viktigt att internalisera processerna. Om inte
sd kommer skolan att riskera att inte fullt ut kunna dra nytta av potentialen
som finns i den verksamhet som projekten ar ett verktyg for att skapa.

62 Jmf. bilaga C, enkidt D & E, fraga Extra 7a & 7b. Statistiskt signifikanta skillnader
mellan rektorer och huvudman saknas, huvudméannen dock relativt sett ar mer
entusiastiska dn rektorerna; 23% ser i mycket hég grad potential for ytterligare
integration, att jaimfora med 13% bland rektorer.
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Partnerskapen gor varlden storre

Ett grundldggande mal med Erasmus+ - och si dven de partnerskap som
finansieras - r att utveckla och starka natverk mellan individer och organi-
sationer samt att bibringa nya perspektiv och insikter till dessa individer och
organisationer. Indikatorer pa om malet uppnatts kan vara om deltagande
individer dven efter att projektavslut vidmakthallit kontakter med de som
de larde kanna (figur 24). Fragan stélldes till rektorer, deltagare och kon-
taktpersoner.

Figur 24. Fortsatta kontakter pa personlig niva och skolniva
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Bland de svarande totalt var det 57 procent som hade fortsatt kontakt.
Andelen var hogst for kontaktpersoner foljt av deltagarna och lagst for rek-
torerna. Skillnaderna mellan grupperna ar statistiskt signifikanta.®* Mot-
svarande fraga stdlldes pa organisationsniva dar respondenterna svarade
pa om den skolan har fortsatt kontakt med sina icke-svenska partner efter
projektavslut. Aven denna typ av kontakter redovisades da av en majoritet
(61%). Det finns dven har signifikanta gruppskillnader.*

Sammanfattande reflektioner

Kapitlets fokus har varit bestdende konsekvenser av partnerskapen. Vad
galler pdverkan pd undervisningen och/eller det egna arbetet visades att det
bara var kontaktpersonerna som otvetydigt ansag att det paverkatihog grad.
Bland deltagare, rektorer och icke-deltagande kollegor var detialla grupper
en minoritet som ansag att paverkan forekommit i hog grad. Skillnaderna
mellan respondentgrupperna diskuterades ocksa och den aterkommande
avvikande hallningen bland kontaktpersoner kommenterades.

Detta skulle kunna tolkas som ett nedsldende resultat men faktum ar att
det dven kan vara ett uttryck for att den egna professionella girningen ses
som nagot som formas av andra faktorer dn ett partnerskap. Resultaten ar
ocksad i linje med programmalen dar syftet med partnerskap inte framst
ar individuell utveckling utan snarare skolans utveckling och langsiktiga
kontakter med aktorer i andra lander.

63 Jmf. bilaga C, enkat A, C & D, fraga 20. En tendens till skillnad (p=0,099) finns pé
aggregerad niva dar respondenter fran GF-amne i hogre grad dn forvantat har
fortsatt sina kontakter.

64 Jmf. bilaga C, enkit A, C & D, fraga 19. Inga skillnader utifran urvalsgrupp pa
aggregerad niva.
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For elevnytta var ocksd bilden valdigt annorlunda. Alla respondentgrupper
sag mycket hog elevnytta for de deltagande eleverna. Det fanns ocksad en sam-
syn mellan grupperna. Andelen som sag hog nytta daven for icke-deltagande
elever var dock avsevart mindre och spridningen storre; dock ej sa stor som
for paverkan pa eget arbete.

Och, vad galler skolutveckling som en konsekvens av internationellt sam-
arbete sag en tydlig majoritet i alla respondentgrupper i hog grad skolut-
veckling. Ater var kontaktpersoner mest positiva men dven inom den mest
skeptiska respondentgruppen (deltagarna) sidg nira sex av tio i hog grad
skolutveckling som en konsekvens Erasmus+.

Angdende fragan om nationella lyft kontra Erasmusprojekt var det som
namnts manga som hade svart att se relevansen i jamforelsen. De ansag att
de olika insatserna hade olika struktur och syfte. Tydligt var ocksa att lyften
i hogre grad ansags ha bidragit till att pdverka undervisningen i de berérda
dmnena. Samtidigt stod det klart att partnerskapen med inriktning mot
grundlaggande fardigheter sdgs som bra komplement.

Aven frdgan om hur projekt paverkar skolors systematiska kvalitetsarbete
berordes. Var femte respondent sag en hog paverkan, men en stor majoritet
av rektorer och huvudmaén sag paverkan som lag. Bada respondentgrup-
perna bedomde dock att det fanns stor potential i att ytterligare integrera
och anvanda Erasmusprogrammet i skolornas ordinarie arbete. Relaterat
till det noterades att rektorer och huvudman ofta efterlyste hojd status for
gransoverskridande samarbete. Dessutom finns ett stort behov av langsik-
tighet och strategiskt tinkande for att sddant samarbete ska korrespondera
mot skolans langsiktiga behov. Avslutningsvis noterades att samarbetena i
stor utstriackning levde kvar - bade pa individniva och organisatorisk niva.
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Framgangsfaktorer och
utvecklingsomraden

[ kapitlet fordjupas analysen av partnerskapens framgangsfaktorer genom
attanvandainsamlade data for en analys pa skolenhetsniva. Det som redovi-
sas dr en systematisk undersokning av de institutionella och organisatoriska
forutsattningar som antogs kunna paverka projektens genomslag hos de
skolor som deltog, och deras personal. Som oberoende variabler har bade
data fran Skolverket och uppgifter som genererats via studiens enkater
anvints. Aven data om skolors totala deltagande i Erasmus+ under hela
programperioden har anvants.®®

De aspekter av datasetet som anvdnts som beroende variabler for att
mata partnerskapens genomslag ar dels respondenters redovisade ndjdhet
med deltagandet, dels deras skattade paverkan pa undervisning/eget arbete
respektive skolutveckling. Aven skattningar av elevnyttan for deltagande
respektive icke-deltagande elever har anvants som matt pa projektens utfall.
Slutligen har analyser gjorts med de podng pd projektansékan respektive
slutrapport som bedémare lamnat som beroende variabler.

Strukturella, sociala och geografiska faktorer

Vad géller fradgan om huruvida strukturella faktorer paverkat nojdhet,
genomslag pa skolan och projektens poang gjordes analyser med skolans
huvudmannaskap, lokalisering, skolniva och skolans storlek som obero-
ende variabler.®® Dar anvandes dven skolornas resurser i form av exempelvis
larartathet, andelen tillsvidareanstillda samt andelen larare med pedago-
gisk examen. Avseende socio-ekonomiska férutsattningar kontrollerades i
analyserna for andel hogutbildade foraldrar och andel elever med utlandsk
bakgrund.

Nar det gdller huvudmannaskapet saknas det statistiskt signifikanta skill-
nader pa skolniva beroende pa om huvudmannen ar enskild eller kommunal
avseende nojdhet, genomslag eller projektens poang.®’ Det finns inte heller

65 Skolverksdata som anvénts ror t.ex. skolstorlek, larartédthet, andel elever med
utldndsk bakgrund respektive andel elever med hogutbildade foraldrar. Data
fran EPlusLink avser skolornas 6vriga ansokningar inom Erasmus+ (2014-2020).
Enkatdata som anvants som oberoende variabler ror bl.a. partnerskapens
sammansdattning, projektférankring och personalens upplevda delaktighet.

66 Oberoende variabler var bl.a. en binér variabel dér skolor med kommunal
huvudman jaimfordes med de med enskild huvudman; skolans lokalisering utifran
kommungruppskod; skolniva (forskola, grundskola respektive gymnasieskola);
skolans storlek (antal elever).

67 Jmf. nedladdningsbar bilaga D, fragestallning 4.

57



nagra sakerstallda statistiska skillnader avseende skolornas lokalisering.¢®
Enimplikation avanalysen ar att detinte finns ndgra objektiva skal att tro att
projekt vid skolor i storre stader skulle ha stérre genomslag dn de i mindre
stader eller pa landsbygden.

Daremot finns skillnader mellan férskolor och gymnasieskolor pa skolniva.
Gymnasierna redovisar hégst elevnytta for deltagande elever och en tendens
till signifikant skillnad finns ocksa ddr angiven néjdhet med deltagandet dr
hégre i gymnasieskolorna dn i de forskolor som ingdr.%® En mojlig tolkning ar
attelevnyttan syns tydligare dar elever kunnat deltai aktiviteter utomlands,
vilket inte forskolor gor.

Vidare finns det en tendens till skillnad, dar elevantalet ar positivt kor-
relerat till personalens néjdhet liksom till antal elever per larare.”® En mojlig
tolkning ar att storre skolor i hogre grad kan frigéra resurser att forbereda
och genomfora projekt och att de ocksa har fler elever per larare. En annan
tolkning ar att det &r den namnda hogre néjdheten vid gymnasier som ater
reflekteras, eftersom gymnasieskolor oftare dr storre och har fler elever per
larare an exempelvis forskolor.

Avseende socio-ekonomiska faktorer kontrollerades for néjdhet, genom-
slag och projektens podng utifran data om andel férdldrar med hogre utbild-
ning samt andel elever med utlandsk bakgrund vid respektive skola. Inga
statistiskt signifikanta skillnader kunde pavisas.”

Rorande andel elever med utlandsk bakgrund ar medelvérdet for skolor
som ingdr i analysen nagot lagre dn riksgenomsnittet; men fordelningen ar
likartad.”? Skillnaderna mot riksgenomsnittet ar dock stérre om man ser
till foraldrarnas utbildningsniva - bade fordelning och medelvarde. I ana-
lysurvalet finns inga skolor dar mindre &n 35 procent har hogre utbildning.
Medelvardet dr ocksa niara fem procentenheter hogre an for Sverige totalt
sett. Skillnaderna illustreras i figur 25.

68 Jmf. nedladdningsbar bilaga D, fragestallning 5. Lokaliseringsvariabeln delade
populationen i tre delar: (i) mindre stader/tatorter och landsbygdskommuner
(n=20); (ii) storstdder och storstadsndara kommuner (n=33); och (iii) storre stader
och kommuner ndra stérre stad (n=41).

69 Jmf. nedladdningsbar bilaga D, fragestallning 6. Signifikansen for det forsta
sambandet var starkt (p=0,011) men svagare for det andra (p=0,074). Medelvardet
pa skolniva avseende néjdhet ar for gymnasier 4,46 medans den for forskolor ar
4,08 (5-gradig skala). Vad géller elevnyttan ar motsvarande siffror fér gymnasier
3,52 och for forskolor 2,93 (4-gradig skala).

70 Jmf. nedladdningsbar bilaga D, fragestallning 3. Signifikansen ar tydlig (p<0,05)
for bagge sambanden och effekten ar 0,273 (elevantal) respektive 0,260 (antal
elever per larare).

71 Jmf. nedladdningsbar bilaga D, fragestéllning 2. En stark och signifikant (p<0,01;
-0,489) korrelation fanns mellan andel hogutbildade férdldrar och andelen elever
med utlandsk bakgrund. Férhallandet ar forvéntat.

72 Majoriteten av skolorna i analysurvalet savdl som nationellt har en andel elever
med utlandsk bakgrund som uppgar till en fjardedel eller mindre och i detta fall
ar det fyra skolor som har en andel som 6éverstiger 80 procent.
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Figur 25. Andel foraldrar med hogre utbildning, analysgrupp vs. riket
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I analyserna kontrollerades slutligen dven for om skolornas interna demo-
grafiska karakteristiska hade ndgon effekt pa néjdhet, genomslag respektive
poang pa projektansokan respektive slutrapport.”® Den aspekt som stack ut
var attandelen personal med pedagogisk examen hade en signifikant (p<0,01)
och positiv (0,33) paverkan pa om skolans deltagande i Erasmus+ ansags ha
haft en langsiktig positiv pdverkan pa skolutvecklingen (figur 26).

Figur 26. Skolutveckling associerat med andelen behdériga larare
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Analysen av strukturella aspekter ger sammanfattningsvis inget stod for
att genomslaget blir markant hogre inom vissa typer av skolmiljoer forutom
att det ar en bra grogrund for skolutveckling att skolorna har hég andel
behoriga larare. Analysurvalet skiljer sig i detta avseende inte markant
fran riksgenomsnittet om man ser till medelvardet (85% mot 84%) dven om
spridningen dr mindre i analysurvalet.

Vidare, det ar inte ovantat att gymnasieskolor - dar resor till annat land
tillsammans med elever ofta varit en del av partnerskapet - visar storre nojd-

73 Jmf.nedladdningsbar bilaga D, fragestallning 3.
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het och en hogre skattning av elevnyttan. Det ar samtidigt inte ett argument
for att inte forsoka attrahera fler forskolor att engagera sig i partnerskap.
Det kan ddaremot vara en indikation pa att det kan vara klokt att snegla pa
de upplagg som dominerat inom gymnasieskolor. Den ldgre néjdheten hos
forskolepersonal skulle ocksd kunna vara ett tecken pa att de kdnt mindre
delaktighet, eftersom projekten i hogre grad har initierats och koordinerats
av respektive forvaltning.

Forankring och delaktighet

[ fritextfragorna har manga lyft vikten av partnerskapens férankring inom
skolenheten. Utifran det analyserades ifall de skattningar som gjorts av olika
aspekter av forankring samvarierade med ndjdhet och genomslag.

Den forsta fragan som stilldes var om egen delaktighet i genomforandet
paverkade nojdhet och andra aspekter av genomslag. Pa individniva finns
starkt positiva och signifikanta samband med nojdhet och paverkan pa egen
undervisning/eget arbete, men dven avseende om langsiktig skolutveckling
sdgs som en konsekvens av projektet. Aven rorande elevnytta sigs ett sig-
nifikant och positivt samband med skattad nytta for icke-deltagande elever
och en nigot svagare samvariation med nyttan for dem som direkt deltagit
i projektaktiviteter.”* Sammanfattningsvis fanns det alltsd pavisbara sam-
band mellan den upplevda delaktigheten och alla fem variabler som anvandes
for att médta nojdhet och genomslag.

Da analyserna gors pa skolniva ar sambanden farre och svagare. Tydligast
pa skolniva ar sambandet mellan rapporterad delaktighet och paverkan pa
undervisning/eget arbete men tendenser till samband finns dven avseende
nojdhet och nyttan for icke-deltagande elever (figur 27). Det finns ocksa ett
svagt men positivt samband vad géller den bedémning i podng som externa
bedomare gett ansokan.”

74 Jmf. nedladdningsbar bilaga D, fragestallning 9. Signifikansen ar hog for alla
samband (p<0,01) och effekten stark (>0,5) for paverkan pa nojdhet (0,524)
och paverkan pa det egna arbetet (0,523)och relativt stark (>0,3) for elevnytta
for icke-deltagande elever (0,386) och projektets paverkan pa langsiktig
skolutveckling (0,306). For deltagande elever var effekten 0,276.

75 Jmf. nedladdningsbar bilaga D, fragestédllning 9. For paverkan pa det egna arbetet
samt ndjdhet ar signifikansen hog (p<0,01) och effekten stark (eget arbete; 0,4)
resp. relativt stark (n6jdhet; 0,3); vad géaller nytta for icke-deltagande elever var
signifikansen nagot lagre (p<0,05) och sambandet svagare (0,254). Vad avser
ansOkans poang var signifikansen pa den lagre graden (p<0,05) och sambandet
var svagast av alla noterade (0,212).

60



Figur 27. Egen delaktighet associeras till paverkan pa undervisning
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Logiken bakom att nyttan for icke-deltagande elever ar signifikant dven
i analysen pa skolniva kan ligga i att en bred och jamnt spridd delaktighet
inom skolan ar extra viktig om partnerskapens fordelar ska lyckas komma
aven icke-deltagande elever till godo.

Att delaktighet ar viktigt stods av den analys som genomfordes for att
belysa eventuella samband mellan hur personalen uppfattade rektors och
huvudmans delaktighet 4 ena sidan och néjdhet och genomslag a andra sidan
(figur 28). Analyserna genomfordes pa skolniva och det finns statistiskt
signifikanta samband mellan upplevt engagemang hos huvudman och rektor
och grad av langsiktig skolutveckling.”

76 Att upplevelsen av huvudmans och rektors delaktighet gar hand i hand belyses
av en stark samvariation. Signifikansen ar hog for alla samband (p<0,01)
och effekten likartad (0,3) vad géller fragan om skolutveckling; vad galler
samvariationen mellan syn pa rektors och huvudmans delaktighet &r sambandet
starkare (0,5). Jmf. nedladdningsbar bilaga D, fragestéllning 10.
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Figur 28. Samvariation mellan rektors delaktighet och skolutveckling
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En svag samvariation finns dven mellan hur rektors delaktighet upp-
levs och paverkan pa det egna arbetet;”” motsvarande tendens saknas for
huvudmannens delaktighet. Det ar ocksa logiskt utifran att rektorn torde
ha storre paverkan pa den lokala miljon &n huvudmannen. Det kan note-
ras att personalens skattning av rektors delaktighet signifikant 6verskred
deras skattning av huvudmans delaktighet. Ocksa, personalens skattning
av rektors delaktighet var avsevart hogre dn rektorers egen skattning av
sin delaktighet.

[ tillagg till ovanstaende gjordes ocksa en analys pd individniva dar
kontaktpersoners, rektorers, deltagares och huvudmaians rapporterade
delaktighet i framvdxten av partnerskapet stalldes mot néjdhet och genom-
slag.”® Resultaten pekar pa att om personen ifraga varit "aktiv” redan under
projektets framvaxt sa skattas ocksa néjdhet och projektets utfallsvariabler
signifikant hégre 4n om man varit "passiv” i framvéxten. Aven delaktigheten
i sjalva genomforandet var signifikant hogre.

Analysen ger perspektiv pa tva omraden. Pa en niva syns att skolor som
lyckas aktivera personalen tidigt i processen sa att de kdnner delaktighet
i framvaxten far deltagare som ar betydligt mer nojda och i hogre grad
upplever att deras eget arbete har utvecklats av det internationella samar-
betet. P4 en annan niva visar analysen att det ar viktigt att fa bredd bland
respondenterna nar projektverksamhet f6ljs upp, och inte bara forlita sig pa
dem som varitinitiativtagare eller aktiva nar projekten vaxte fram - utan att
ocksa fa in synpunkter och reflektioner fran 6vriga medarbetare.

Sammantaget finns det starkt stod, utifran enkéter, fritextsvar och statis-
tisk analys, for att bred egenupplevd delaktighet hos personalen inom skolan

77 Jmf. nedladdningsbar bilaga D, fragestéllning 10. Signifikansen fér sambandet ar
lagre dn for 6vriga samband (p<0,05) liksom effekten (0,214).

78 Jmf.nedladdningsbar bilaga D, fragestéllning 15.
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- garna tidigt i processen - bade dkar ndjdheten och projektens genomslag.
Det finns ocksa stdd for att rektors och huvudmans delaktighet ar viktig for
att projekten skaresulteraiskolutveckling. Delaktighet ar sdledes ett omrade
dar det finns stor potential for att 6ka forankringen genom ett proaktivt och
strategisktarbete. Darigenom skapas den positiva dynamik som resulterari
storre nojdhet och genomslag. Upplevd delaktighet dr den variabel som har
starkast paverkan pa alla utfallsvariabler.

Partnerskapets betydelse

Det har ibland hadvdats att en orsak till att man fortsatter att samarbeta
med partner som man redan haft kontakt med ar att det resulterar i battre
projekt. Utifran det analyserades om det fanns nagon skillnad vad galler
utfall beroende pa om partnerskapet inneh6ll partner som skolan tidigare
samarbetat med. Analyserna genomfordes pa skolniva. De visade att drygt
tva tredjedelar av partnerskapen omfattade partner som atminstone nagon
vid skolan samarbetat med tidigare.

Statistiskt signifikanta skillnader mellan partnerskap som inkluderade
tidigare partner och dem dar det inte forekommit syntes bara avseende
personalens genomsnittliga néjdhet men inte vad giller ndgon av utfallsvari-
ablerna (paverkan pa eget arbete, skolutveckling, elevnytta samt den podng
som tilldelats projektansokan respektive slutrapport).” I korthet: personalen
var ndjdare med redan etablerade samarbeten men det finns inga skillnader
vad galler projektens genomslag vid skolan eller bedémningen av dem.

Ytterligare en aspekt pa partnerskapet som analyserades pa individniva
var deltagarnas, kontaktpersonernas och rektorernas skattning av partner-
skapets relevans i relation till projektets definierade mal. Analysen visade
att respondenterna bedémde partnerskapens relevans som mycket hog. En
majoritet av dem som beddmde partnerskapets relevans gav hogsta mojliga
betyg. Det mattet kontrollerades sedan fér samband med ndjdhet respek-
tive utfallsmatten. Sambandet var mattligt positivt och signifikant for alla
utfallsvariabler.®

Sammantaget visar analysen att det finns god grund for dem som 6ver-
vager att delta i och/eller bilda ett partnerskap att verkligen tanka igenom
vad de vill uppna med detinternationella samarbetet och utifran det kritiskt
och kreativt tdnka igenom valet av partner. De bor absolut inte férkasta
samarbeten med tidigare partner da de uppenbarligen ger en hog néjdhet hos
personalen - men det ar inte liktydigt med att partnerskapet far langsiktigt
genomslag vid skolan. For att fa genomslag ar det viktigare att skapa/ansluta

79 Utifran deltagares, rektorers och kontaktpersoners svar skapades en binar
indikator pa skolniva fér om partnerskapet innehoéll tidigare partner; jmf.
nedladdningsbar bilaga D, fragestallning 11.

80 Jmf.nedladdningsbar bilaga D, fragestéllning 13. Signifikansen var god (p<0,01);
storst samvariation hade bedémningen av partnerskapets relevans med
respondenternas néjdhet (0,382) och svagast var samvariationen med elevnyttan
for icke-deltagande elever (0,356).

63



till ett partnerskap som personalen upplevt som relevant i forhallande till
de mal som formulerats.

Ovning ger fardighet

Utifran tanken att skolors kumulativa erfarenhet av Erasmus+ skulle ha
paverkat néjdhet, genomslag respektive projektens poang, genomfordes ana-
lyser som visade sig stodja den hypotesen.®! Personalens nojdhet (femgradig
skala) var signifikant hogre vid skolor med mattlig 4n med ringa erfarenhet
och dn hogre hos dem med omfattande erfarenhet (figur 29).

Figur 29. Med erfarenhet kommer nojdhet
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Vad galler skolutveckling finns motsvarande signifikanta (p=0,034) skill-
nader mellan skolor med mattlig och ringa erfarenhet av Erasmus+ och dnnu
storre (p=0,014) skillnader mellan dem med omfattande kontra dem med
ringa erfarenhet (figur 30; fyrgradig skala).

Figur 30. Association mellan erfarenhet och skolutveckling/eget arbete
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Det finns tendenser till skillnad (p=0,092) utifran erfarenhet vad galler
projektets pdverkan pd det egna arbetet. De pd skolor som har omfattande
erfarenhet ser paverkan som storre an personer pa skolor med ringa erfaren-
het. Detkan inte etableras nagra skillnader beroende pd Erasmuserfarenhet
vad géller elevnytta eller projektens poang.

En annan analys pa temat erfarenhet rorde om de som hade storre kumu-
lativ erfarenhet av Erasmus+ oftare ar huvudsokande.®? Har kunde inga
skillnader etableras. Storre erfarenhet 6kar alltsa inte - tvartemot vad som
skulle kunna férvantas - sannolikheten att vara huvudsokande i det projekt
som inkluderats i studien.®? En tolkning ar att de med vana av programmet

81 Jmf nedladdningsbar bilaga D, fragestallning 8.

82 Jmf. nedladdningsbar bilaga D, fragestallning 1.

83 Ensvag tendens till skillnad (p=0,165) finns i att skolor med "ringa erfarenhet”
(ett projekt) i hdgre grad an forvantat var huvudsokande (och i lagre grad
partner). Skolor med "mattlig erfarenhet” (2-3 projekt) varilagre grad
huvudsoékande. Skolor med “omfattande erfarenhet” (4+ projekt) var
huvudsokande respektive partner i den omfattning som kunde férvéntas.
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inte ser fordelar i att vara huvudsékande som 6vervager de dtaganden som
foljer av det.

Sammanfattande reflektioner

Analyserna pekar pa hur betydelsefullt forankring och delaktighet ar for att
personalen ska kdnna sig néjda med att de sjilva och/eller skolan deltagit
i ett internationellt partnerskap. Samma faktorer ar ocksa viktiga for att
projekten ska fa langsiktigt genomslag - oavsett om genomslaget skattas
utifran paverkan pa egen undervisning/eget arbete, skolutveckling eller
elevnytta. Dessa faktorer kan den deltagande skolan sjalv styra.

Detknyter an till ett daterkommande temai fritextsvaren fran kontaktper-
soner, huvudman, deltagare och rektorer som pekar pd behovet avlangsiktig-
het. Manga tar upp problemet med att bli beroende av eldsjalar som arbetar
med de internationella samarbetena utifran intresse. Nar de inte langre finns
tillgangliga pa skolan sd minskar majligheten att ta fram nya ansékningar
och genomfora projekt och partnerskap. Det ar ocksa en vdlkiand risk med
attialltfor hog grad bedriva verksamhet i projektform.

Da ar det ocksa svart att bortse ifran den kritik som framfors av i stort
sett alla respondentgrupper mot att resultaten och engagemanget for det
internationella samarbetet blir lidande av att skolans varld inte likstaller
det med kdrnverksamhet. Darfor ges det inte heller tillrackligt med tid for
att vare sig utveckla eller fullt ut delta i partnerskapens aktiviteter.

Allt detta pekar pa en viktig utmaning for de skolor som vill dra nytta av
detinternationella samarbete som Erasmus + erbjuder: att arbetet borjar pa
den egna skolan och att det finns manga parametrar som skolledning och
huvudman bor, kan och maste arbeta med om de extra resurser som tillfors
via programmet ska fa det langsiktiga genomslag som 6nskas.

Den har kartlaggningen visar att det sannolikt inte finns ndgra genvagar.
For att fa effekt maste strategier och langsiktiga planer vid skolan harmo-
niera med projekten. For att fa genomslag maste personalen engageras. For
att engagera personalen - girna tidigt - maste skolan frigéra de resurser
och den tid som kravs for att f maximal utvéaxling pa de resurser som kan
tillféras skolan via Erasmusprogrammet.
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Slutord

Rapporten har behandlat en del av Erasmus+ som ar viktig for skolsektorn:
de strategiska partnerskapen. Under programperioden 2014-2020 beviljades
skolori Europa nira1,5 miljarder euro for sidana partnerskap. Instrumentet
partnerskap var ocksa en nyhet under den gangna programperioden. Trots
omfattningen fanns kunskapsluckor kring partnerskapens genomférande
och langsiktiga implikationer for de individer och skolor som deltar. En orsak
till att sddana uppféljningar och studier inte genomfoérts ar den bristande
tillgangen pa data.

Data i form av texter i projektansdkningar, sakkunnigbedémningar och
projektrapporter har sjalvfallet existerat — liksom statistik om soktryck,
beviljandegrad och hur medlen anvands. Det som har saknats har varit
mikrodata frdn dem som deltagit i partnerskapens aktiviteter. Trots att
deltagarrapporterliange samlats in fér deltagare i mobilitetsprojekt (for sko-
lor KA101) som finansieras av Erasmus+ sa etablerades ingen motsvarande
insamling i samband med att partnerskapen inférdes.

Att det har saknats saddan direktférmedlad individinformation har gjort
att studier om partnerskap ofta gjorts antingen pa en aggregerad niva - da
instrumentets anvandning i olika lander/sektorer jamforts - eller sd har
det gjorts mindre studier baserade pa intervjuer. D4 Erasmus+ centrala
rapportsystem saknat uppgift om vilka individer som deltagit i aktiviteter
har dock deltagare/larare sillan horts ens via intervjuer.

Denna studie ar ett forsok att ga runt den databrist som gjort systematiska
studier om skolors partnerskap svara att genomfora, om fragorna handlade
om hur personal uppfattat sitt deltagande eller om hur resultat lever kvar
efter att projekt avslutats.

Utgangspunkten for studien var att fokusera pa ett utsnitt av de part-
nerskap som genomforts. Valet att fokusera pa projekt med inriktning mot
grundlaggande fardigheter var bade latt och naturligt eftersom fragan om
sviktande resultat i svensk skola lange varit aktuell. Och det omradet har
varit prioriterat inom programmet. Urvalet blev, utifran det, de 117 projekt
dar svenska skolor beviljats finansiering som huvudsokande eller partner
under utlysningarna 2014-2019.

Studiedesignen, dar fem representanter for respondentkategorierna iden-
tifierades och kontaktades forst da projekten ofta var avslutade, var bade
en styrka och svaghet. Det var positivt att tiden som gatt gett respondenter
perspektiv och 6ppnade for fragor om resultatens bestidndighet. Negativt var
att det ofta var omdjligt att fa kontakt med alla deltagare. Designen innebar
ocksa att fragorna i enkéterna - ofta i efterhand och aven till dem som inte
var aktiva deltagare - fokuserade pa det generella snarare an det specifika.

Med detta sagt har studien inte gett svar pa exakt vad som hiande i klass-
rummen da partnerskapen genomfordes. Det enkiterna har bidragit med
ar daremot insikter om hur partnerskapen paverkade deltagare och 6vrig
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personal som individer och skolan som arbetsplats. Tack vare att det har
gatt en tid har det ocksa varit lattare att stalla fragor om bade styrkor och
svagheter i projekten.

Studiens styrka ligger sdledes inte i de exakta svaren utan i de generella
fragestallningarna. l kombination med empirins bredd och omfattning - med
god svarsfrekvens och flertaletinkluderade intressentgrupper — innebar det
att de statistiska analyserna kan generaliseras bortom partnerskapen med
ett valt fokus pa grundlaggande fardigheter.

Att slutsatserna i viss man ar allméangiltiga innebar inte att de halls for
nydanande. For presumtiva projektdgare och partner inom skolan som
onskar anvinda de olika instrumenten inom Erasmus+ for att utveckla den
egna skolan finns trots detta stoff att ta fasta pa i den statistiska analysens
resultat i foregdende kapitel. P4 motsvarande sitt har dven analysen av
respondenters fritextsvar om vad som kravs for att skapa forankring och
delaktighet samt hur projekt organiseras implikationer for en stor del av
skolornas projektverksamhet.

Framtida databehov

En insikt ar att partnerskapen utgor en komplex verklighet och att uppfolj-
ning och analys av verksamheten varit lika komplex. Med manga berérda
inom skolorna hade mikrodata varit en fordel. Det ar vanskligt att enbart
forlita sig pa data fran koordinatorer/kontaktpersoner som visat sig ha
bade en bakgrund och ett perspektiv som skiljer sig fran évriga berordas.
Dartill kommer ett behov av data som objektivt reflekterar tillstandet och
utvecklingen pa skolniva. Skolverkets data kan i viss man utgora en grund.
Men det vore ocksa dnskvart med nationell statistik som visar graden av
internationalisering inom skolans varld.

Att det saknas uppgift om vilka individer som deltagit i partnerskapen -
liksom mikrodata om hur de upplevt dem - riskerar att hindra det kunskaps-
byggande som efterlystes i halvtidsvarderingen, dar regeringen ville "lyfta
fram behovet av mer forskning om projektens och utbytenas effekter”.5*

Projekt som organisationsform

Studien har tydligt etablerat att projekt i form av partnerskap har kraft att
paverka. Projektformen ar ocksa ofta ett bra redskap for att initiera och
utveckla nya saker eftersom projekt ofta upplevs som dynamiska och utveck-
lande. Det finns ocksa mdnga indikationer pa att en rektor eller huvudman
som godkadnner att ett projekt ska startas vid en skola ndstan kan rakna med
attden som leder/samordnar projektet "bjuder” pa sin tid, sitt kunnande och
sitt engagemang.

Samtidigt finns risker med projektformen inom linjeorganisationer. Det
ligger exempelvis i projekts natur att bade risk och utvecklingspotential

84 Utbildningsdepartementet (2017), s.15.
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i viss grad isoleras inom projektet och skapar sa kallade projektbubblor.
Diskussionen kring sddana tar fasta pd att det dr svartatt bade snabbtdriva
ndgot framat och samtidigt skapa forankring och gehor hos den bredare och
mer diversifierade grupp av aktorer som behovs for att forvalta och utveckla
resultat.

Denna motsattning mellan utveckling och férvaltning har i studien illus-
trerats av de skilda stdndpunkter som framforts av skolornas aktérsgrupper.
Exempelvis: Kontaktpersoner/koordinatorer verkar néjda med den flexibi-
litet och paverkansféormaga som foljer med uppdragen. Rektorer ar nojda
med att projekten genomfors men inser problemet med att de inte alltid ar
i linje med skolans dvergripande mal. Deltagande personal ar ndjda utifran
sitt deltagande men manga uppfattar att det blir ett dubbelarbete med bade
projekt och ansvar for ordinarie undervisning. Icke-deltagande kolleger ar
avsevart mindre noéjda och kédnner sig exkluderade i savél planering som
genomforande. Representanter for huvudmannen ser liksom rektorerna
en problematik i att harmoniera dvergripande mal for skolan med projekt-
verksamheten men ar samtidigt positiva till projektens potential att skapa
mervarde.

Frdgan om internationella strategier for skolan har diskuterats. Strategier
har ibland forts fram som styrinstrumentens gyllene medelvag. En strategi
kan vagleda i beslut om vilken verksamhet som ska initieras utan att fér den
skull gora projekt oméjliga som utvecklingsform. Den kan dven ge engage-
mang och ansvar inom organisationen for att ta tillvara det som skapas inom
projekten. For skolor skulle internationella strategier potentiellt kunna vara
ettinstrument som kan harmoniera projektens flexibilitet med den uttryckta
onskan om langsiktighet och att battre tillvarata och sprida de erfarenheter
som vinns ur det internationella samarbetet.

Samtidigt finns det begransningar med sadana styrdokument. Strategier
som ar beslutade pa huvudmannaniva eller hogre - ibland med hela kom-
munens/regionens utveckling i atanke - har sdllan den precision som kravs
for att de ska kdnnas relevanta pa skolniva. Dessutom forblir frdgan om
delaktighet och forankring minst lika utmanande. Det ar helt enkelt svart
att se hur de processer som ofta ligger till grund for strategiutveckling ska
lyckas inkludera larare och annan skolpersonal.

Och det ar just pa skolniva som kartlaggningen har identifierat behov av
en 6kad samsyn och likabehandling. I enkatsvaren syntes tecken pa en tudel-
ning inom skolorna vad géller internationell erfarenhet. Da respondenternas
individuella erfarenhet kategoriserades pa samma sitt som skolornas - att
de hade omfattande (4+), mattlig (2-3) eller ringa erfarenhet (1) av Eras-
musprogrammet var det tydligt att fordelningen var véldigt ojamn bland
personalgrupperna.

Att koordinatorer/kontaktpersoner tillsammans med rektorer och
huvudman ofta hade omfattande erfarenhet dr forstas forstaeligt. Men att
skillnaden mellan dessa grupper och den personal som hade deltagit var sa
signifikant var delvis 6verraskande. Men den stora skillnad i internationell
erfarenhet som etablerades till dem som identifierats som icke-deltagande
kolleger ar &n mer problematisk for sammanhallningen pa skolan. Den sist-
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ndmnda gruppen hade inte bara varit icke-deltagande i det partnerskap
som kartlaggningen hade som utgdngspunkt - tva tredjedelar av dem hade
trots sin anstadllningstid ingen egen erfarenhet av internationellt samarbete,
trots att de bevisligen var anstéllda vid skolor med en 6ver lag mycket stor
erfarenhet av Erasmus+.

Det framgick ocksd av respondenternas fritextsvar att denna tudelning
finns vid skolorna och att den ses som en utmaning som bor hanteras. I svaren
pekas framfor att ut att de ser det som problematisktatt detblir en tudelning
pa skolan mellan de elever som "far” delta i projektens aktiviteter och de som
"inte far”. Samtidigt anasisvaren att de ser en likartad fara pd personalsidan
vilket ocksa stdds av de matningar av néjdhet och delaktighet som gjordes.

Sa oavsett om aktiviteter som syftar till skolutveckling med externa
medel ska bedrivas i som projekt eller inom ramen for linjeorganisationen
sa kvarstar behovet av att forsoka engagera fler i saval att planera som att
genomfora, och att se till att nyttan kommer sa manga som mojligt till del.
Uttryck som “alla ska med” och "tillsammans” mé vara 6veranvinda i en
politisk kontext - men de fdngar de behov som kartlaggningen har identi-
fierat pa skolniva.

En 6vergripande slutsats blir att det ar svart att se hur olika aktdrers
skilda perspektiv pd internationellt samarbete kommer att dndrasi grunden.
Olika grupper inom skolan har olika roller och uppgifter och ser siledes pa
ett fenomen pé olika satt. Konststycket som maste till ar att skapa en bred
delaktighet trots det. Oavsett om det handlar om projektens utformning,
tidsnedsattningar, deltagarurval eller att utveckla en internationell strategi
sa ar en okad delaktighet ndgot som bara kan dstadkommas pa skolniva. I
det har skolledningen ett avgérande ansvar.

Koncentration

Enlikaledes generell slutsats/observation rér frigan om koncentration. Aven
den géller fragor om inkludering och tudelning - men pa en annan niva.
Redan efter den forsta utlysningen for strategiska partnerskap noterades i en
UHR-rapportattantalet sokande var begransat och att det huvudsakligen var
redan etablerade samarbeten och organisationer som fick sina ansékningar
beviljade.®> Ofta var det da skolor med tidigare erfarenhet av Erasmuspro-
grammet. Darfor rekommenderades att nya aktorer skulle erbjudas extra
stod.

Vad galler partnerskap med inriktning grundldggande fardigheter gjordes
ocksd en satsning fér att locka fler att vilja detta fokus. Over tid notera-
des ocksa ett visst okat intresse. Men av de beviljade projekten med den
inriktningen var dock fortfarande en minoritet forstagdngssokande. De
flesta beviljade projekt genomfordes av skolor med omfattande eller mattlig
erfarenhet av Erasmus+ och var siledes sidana som UHR hade haft tidigare
kontakt med.

85 Jmf. UHR (2018), s. 28; for svensk upplaga, se UHR (2017).
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Kartldggningen har ocksa noterat och analyserat koncentrationen av
projektverksamhet som finansieras med Erasmus+. Det dr inte bara en stor
andel av projekten med inriktning mot grundlaggande fardigheter som drivs
av skolor med stor erfarenhet av programmet utan dessa skolor star for en
relativt stor andel av den totala svenska Erasmusaktiviteten.

Nagot som ytterligare komplicerar observationen ar att Sverige har en
ldg nyttjandegrad av Erasmusmedel. I en jamforelse som gjordes for att
fa perspektiv pa svenska skolors relativa aktivitet inom KA2 hade Sverige
lagstantal euro beviljade per invanare jamfort med de nordiska och baltiska
grannldnderna.® Situationen forklaras till stor del av att Sverige hade det
lagsta soktrycket.

Satter man denna observation ocksa i forhallande till den nya programpe-
riodens mal om inkludering finns det en stor utmaning - inte minst da det
finns tecken pa att de skolor som hittills har uppmarksammat programmet
och funnit det vart att soka Erasmusmedel tillhor dem som ar mer gynnade
i ett riksgenomsnitt.

Sammantaget pekar det som observerats vad galler koncentration och
nyttjandegrad pa behov av ett proaktivt arbete for att na ut till en bredare
grupp skolor med det erbjudande som Erasmus+ har. Detta inte minst da
kartlaggningen visat pa att partnerskap ar ett effektfullt instrument for
skolor som vill utveckla sin verksamhet.

86 Jmf. bilaga B, tabell B11. Den beviljade summan per invdanare under perioden som
helhet var lite drygt halften av det som beviljats i Finland och knappt en fjardedel
av det som beviljats i Estland.
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Bilaga A. Urval och data

Inom ramen for kartlaggningen av partnerskap med inriktning mot grundlag-
gande fardigheter genomfordes varen 2021 datainsamling medelst enkater.
Enkéterna riktade sig mot fem intressentgrupper som kunde férvantas ha
paverkats direkt eller indirekt av de partnerskapen och diarmed ha insikter
att delge UHR:

e kontaktpersoner/koordinatorer

¢ deltagande personal

 kollegor till den deltagande personalen
e rektorer

e representanter for skolornas huvudman

Projekturvalet skedde i ett forsta steg utifran att alla partnerskap med
svensk huvudsokande eller partner beviljade 2014-2019 som i sitt &mnesval
hade angett grundldggande fardigheter som ett av de tre amnesvalen inklu-
derades. Amnesval som likstilldes med grundlidggande fardigheter var "Key
Competences (incl. mathematics and literacy) - basic skills” (Topic-21) och
"Natural sciences” (Topic-22).

Den forsta utsokningen resulterade i 117 projekt vid 108 unika svenska
skolor/forskolor eller kommuner. 32 av projekten hade svensk huvudso-
kande. Utifran att kartlaggningens fokus ror implikationerna pa skolor och
forskolor exkluderades tva aktorer - Hushallningssallskapet Vast (partner)
och Sodertorns hogskola (huvudsokande) - dar projekten representerades
av Vanersborgs kommun respektive Ronnaskolan. Exkluderingen paverkade
sdledes inte antalet projekt.

Kontaktuppgifter till individer tillhdrande respondentgrupperna for dessa
projekt samlades primart via angivna kontaktpersoner och/eller skolenhe-
ternas rektorer. Av de utvalda 117 projekten delgavs UHR kontaktuppgifter i
varierande omfattning for 102 projekt. Resterande 15 projekt exkluderades;
tre da skolenheten representerades genom annat projekt, tva eftersom skol-
enheten lagts ned, fem da en stor andel av personalen slutat och ytterligare
fem pa grund av uppgiven tidsbrist.

Fran kvarvarande 102 projekt inkom kontaktuppgifter till sammantaget
786 individer vid 94 olika organisationer. Differensen (+/- 8) mellan antalet
projekt (102) och antalet organisationer (94; skolor, forskolor och skolférvalt-
ningar) forklaras av att en organisation var delaktigi tre projekt (+2) och att
sex organisationer var delaktiga i tva projekt (+6).

Av det totala antalet om 786 potentiella respondenter utgjordes 41 procent
av kategorin "deltagande personal”, 23 procent av kategorin "icke-deltagande
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kollegor”.?” Andelen “kontaktpersoner/koordinatorer” och “rektorer”
utgjorde bagge 12 procent av antalet potentiella respondenter medan andelen
"huvudmaén” utgjorde 11 procent.%®

Att antalet rektorer, kontaktpersoner och huvudman varierar och skiljer
sig fran antalet inkluderade partnerskap beror dels pa att manga organisa-
tioner var representerade med mer an ett projekt, dels pa att kontaktperso-
nerna kan ha varit ansvariga for mer dn ett projekt och att representanter
for huvudmaéannen inom skolférvaltning/agarbolag ofta har ett storre antal
skolor som de ansvarar for.??

De fem separata enkdterna distribuerades ursprungligen till potenti-
ella respondenter den 17 maj 2021 med privata e-postlankar via verktyget
Webropol. Efter ursprungligt utskick foljde upp till sju pAminnelser till icke-
respondenter. Sista svarsdatum sattes officiellt till 1juni och mojligheten att
lamna svar stangdes slutgiltigt 7 juni 2021.

Om svarsfrekvens och tackningsgrad

Den procentuella svarsfrekvensen for de fem enkaterna blev i genomsnitt
69 procent men varierade mellan 95 procent for gruppen kontaktpersoner
och 57 procent for icke-deltagande kollegor. Svarsfrekvenserna for rektorer,
huvudmaén och deltagande personal uppgick till 73, 69 respektive 66 procent.

For att kunna tolka enkéatsvar fran de respondentgrupper som valts for
att kunna ge skilda perspektiv pa ett fenomen ar det viktigt inte bara att
veta svarsfrekvenser utan ocksa vilken tackningsgrad enkaterna har bland
respektive respondentgrupp. Nar enkiterna stangdes hade svar kommit fran
representanter for 96 av 102 projekt i enkaturvalet.

Med 521 svar totaltinnebar deti genomsnitt drygt 5 respondenter per rap-
porterande projekt och att det for tre fjdrdedelar av projekten kom totalt 3-7
svar. Trots god svarsfrekvens innebar det att inte alla projekt hade svarande
fran alla respondentkategorier. Ser man till tickningsgraden visar figur A1
antal individuella svar per projekt. I figuren kan utlasas att det endast kom

87 1kommunikationen med skolor och férvaltning forklarades att kontaktuppgifter
onskades for att kunna stélla fragor aven till de som inte direkt berorts av
partnerskapet om huruvida dessa sett effekter pa skolenheterna och/eller
eleverna och att gruppen sags som en form av kontrollgrupp. I huvuddelen av
fallen var dessa personer direkta amneskollegor till den deltagande personalen.

88 Avvigningar ficki ett flertal fall goras kring vem som klassificerades som
representant for huvudmannen da missforstand forekom. Om t.ex. en person
som uppgetts som representant for huvudmannen ocksé via offentliga kallor
kunde sparas till skolenheten ifraga ersattes detta namn av t.ex. skolchef eller
verksamhetsansvarig inom respektive skolforvaltning.

89 T utsokningen fick avvagningar ocksa goras for att tillférsakra att varje individ
naddes av endast en enkit. [ ett antal fall hade kontaktperson ocksa inkluderats
som deltagande personal - hdr valdes uteslutande att inkludera dem enbart
som kontaktperson. I andra fall fanns en och samma person uppgiven bade
som rektor och kontaktperson - i dessa fall valdes att enbart ha dem med som
kontaktpersoner da den enkdten hade en mer heltdckande fragearsenal. I vissa
fall kan en skolenhet vara representerad av mer dn en kontaktperson - t.ex. en
skola i Eskilstuna som hade beviljats tva projekt varav det ena till f6ljd av Covid-19
forhindrades att genomfdra de planerade aktiviteterna vilket fick till foljd att
nagon deltagande personal inte finns for just det projektet - diremot inkom svar
fran kontaktperson vilket gor att skolan i sig har svar fran tva sadana.
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ettsvar fran ettav projekten (siffran 1langst till vinster pa x-axeln) och fran
omkring vart femte projekt kom fem svar (5 pa x-axeln och 19 av 96 projekt).

Figur A1. Antal respondenter per inkluderat projekt (frekvensfordelning)
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Av de totalt 521 individuella svaren kunde 43 procent hinforas till det
urval som bendmnts GF-prio och 57 procent till projekt som indikerat enga-
gemanget for grundlaggande fardigheter bara i sitt &mnesval (GF-dmne).
Fordelningen stimmer val med urvalens andel av de skolenheter (n=94) som
svar erholls ifran (45 resp. 55%). Vad giller enskilda respondentkategorier
sa stdmde antal svar vial med urvalens storlek.?®

Ser man till enkatsvarens relativa tackning utifran respondenttyp (Tabell
A1) framgar atticke-deltagande kollegorna var minst bendgna att svara; svar
saknades fran kollegor i 44 av 96 projekt (46%) som svar inkommit ifran.
Bast tackning hade deltagare och kontaktpersoner.

Tabell A1. Oversikt dver enkatsvarens relativa tackning

Indikator Deltagare | Kollega | Kontaktperson | Rektor | Huvudman
Antal respondenter 205 99 90 70 57
Antal projekt med respondenter 84 52 85 66 57
Projekt med en respondent 30 28 80 62 57
Maximalt antal respondenter 13 6 2 2 1
Andel projekt utan respondenter 12% 46% 11% 31% 40%

Avslutningsvis kan man i Tabell A2 se pa tackningsgraden utifran vilka
konstellationer av respondenter som varit vanligast. Dar framgar att endast
for knappt vart femte projekt (n=17; 18%) s ar konstellationen av svaranden
"komplett” i betydelsen att svar inkommit fran minst en individ fran var
och en av de fem respondentgrupperna. I ytterligare knappt en femtedel
av projekten hade svar inkommit fran alla respondentgrupper forutom
huvudmannen.

90 For GF-prio fanns dverskott bland huvudman och rektorer och underskott bland
icke-deltagande kollegor. For deltagande personal och kontaktpersoner var deras
andel av respondenterna heltilinje med deras andel av det totala antalet svar
(+/- 1 procent).
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Tabell A2. Enkaternas respondentkonstellationer per projekt

Respondentkonstellation Antal Kul::tI:Itivt Andel Ku;::lealtiv
Deltagare, huvudman, kollega, kontaktperson & rektor 17 17 18% 18%
Deltagare, kollega, kontaktperson & rektor 17 34 18% 35%
Deltagare, huvudman & kontaktperson 13 47 14% 49%
Deltagare, huvudman, kontaktperson & rektor 12 59 13% 61%
Deltagare, kontaktperson & rektor 8 67 8% 70%
Deltagare, kollega & kontaktperson 6 73 6% 76%
Deltagare, huvudman, kollega & kontaktperson 5 78 5% 81%
Deltagare 3 81 3% 84%
Huvudman & rektor 3 84 3% 88%
Kollega, kontaktperson & rektor 3 87 3% 91%
Huvudman, kontaktperson & rektor 2 89 2% 93%
Deltagare & kollega 1 90 1% 94%
Deltagare, huvudman & rektor 1 91 1% 95%
Deltagare, kollega & rektor 1 92 1% 96%
Huvudman 1 93 1% 97%
Huvudman & kontaktperson 1 94 1% 98%
Huvudman, kollega & rektor 1 95 1% 99%
Huvudman, kollega, kontaktperson & rektor 1 96 1% 100%
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Bilaga B. Tabeller

Tabell B1. Inkluderade projekts fordelning pa huvudman & projektform

Enskild Kommunal Par(t:l?lzkap Pa(r;::rasrl:ap Par_t nerskaps-
huvudman huvudman sektorer) skolor) projekt mellan
(KA201) | (KA219) | Skolor(K229)
Grundskoleprojekt 18% 82% 16% 55% 28%
Gymnasieprojekt 26% 74% 12% 41% 47%
Forskoleprojekt 22% 78% 33% 33% 33%
Totalt 21% 79% 16% 50% 34%
Tabell B2. Fem vanligaste &amnesvalen hos tre respondentgrupper
Deltagare Kollegor Kontaktpersoner
Matematik Matematik Engelska
Svenska Svenska Svenska
Biologi Biologi Matematik
Samhaéllskunskap Fysik Annat
Kemi Religionskunskap Sambhallskunskap

Tabell B3. Amnesgrupper hos respondenterna

Amnesgrupper Amnen Ovrigt
Respondentgrupp | Karnamnen | SO | NO P;i(::rl:a Matematik | Engelska M;)gg(na Administration
Deltagare 61% 40% | 36% | 22% 38% 23% 8% 26%
Kollegor 66% 38%|39% | 18% 40% 18% 10% 17%
Kontaktpersoner 58% 41% [ 21%| 17% 20% 38% 19% 47%
Totalt 61% 40% | 33% | 20% 35% 25% 11% 28%

Kommentar: avser andelen individer som uppgivit &mnet som ingaende i deras professionella profil; varje
respondent kunde valja valfritt antal &mnen; totalt antal respondenter = 394; valda alternativ 1410. Som
karnamnen raknas matematik, engelska, svenska och svenska som andrasprak

Tabell B4. Redovisad internationell erfarenhet bland respondentgrupperna

>10 6-10 4-5 2-3 1 4]
projekt projekt projekt projekt projekt | projekt

Deltagare (n=205) 0% 1% 5% 30% 63% n/a
Huvudman (n=57) 16% 7% 7% 33% 30% 7%
Kollega (n=99) 0% 0% 1% 11% 22% 66%
Kontaktperson (n=90) 1% 7% 11% 42% 39% 0%
Rektor (n=70) 0% 6% 13% 36% 46% 0%
Total (n=521) 2% 3% 7% 30% 45% 13%
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Tabell B5. Egen delaktighet i partnerskapens framvaxt

Initiativtagare Delaktig Medveten Ingenroll
Kontaktperson (n=90) 19% 59% 12% 10%
Huvudman (n=57) 7% 18% 47% 28%
Rektor (n=70) 6% 34% 34% 26%
Deltagare (n=204) 2% 34% 38% 26%
Tabell B6. Egen delaktighet i projektets genomférande
I mycket hég 1 ganska hég I ganska lag I mycketlag | Vet
grad grad grad grad ej
Deltagare (n=205) 31% 40% 20% 7% 2%
Rektorer (n=70) 16% 29% 26% 21% 9%
Kollegor (n=99) 3% 24% 33% 27% 12%

Tabell B7. Paverkan pa eget arbete/egen undervisning (exakt matt)

I mycket hég | |ganska I ganska |Imycketlag| Vet Ej

grad hog grad lag grad grad ej | pedagog
Deltagare (n=205) 6% 37% 38% 13% 6% n.a.
Kollega (n=99) 2% 14% 33% 33% 17% n.a.
Kontaktperson (n=90) 31% 39% 12% 4% 7% 7%
Rektor (n=70) 6% 24% 33% 20% 17% n.a.
Totalt (n=464) 10% 31% 31% 17% 10% 1%
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Tabell B8. Elevnytta for deltagande respektive icke-deltagande elever

Vid var
I mycket I ganska | ganska I mycket Vet ej skola
hég grad hég grad lag grad lag grad ] deltog inga
elever
© o © [} © o [+ o © o) © o
n I n I n m n I n 1 n I
8| 3 | 8 3 | 3| 3 | 3| 3 |3 3 | 3 3
w ] w w w ] w ] w w w ]
Deltagare
(n=205) 38 4 36 21 8 32 2 18 9 24 7 n.a.
Kollega 22| 1 |3 | 15 | 26| 26 | 4 | 23 | 20| 34 | 1 | na
(n=99)
Kontaktperson | g4 | 7 | 31 | 420 | 3 | 39 | 0| 7 | 1| 6 | 3| na
(n=90)
Rektor 31| 3 |36 | 29| 9|3 | 0|13 |16] 26 | 9 | na
(n=70)
Total
(n-464) 38 4 35 25 7 32 2 16 13 23 5 n.a.
Kommentar: fyra respondentgrupper, procent (manuellt avrundat)
Tabell B9. Langsiktig paverkan pé skolutveckling (exakta siffror)
I mycket hég 1 ganska hég I ganska lag I mycketlag | Vet
grad grad grad grad ej
Deltagare (n=205) 8% 40% 29% 7% 17%
Kollega (n=99) 12% 32% 14% 16% 25%
Kontaktperson (n=90) 23% 53% 18% 3% 2%
Rektor (n=70) 13% 41% 21% 7% 17%
Huvudman (n=57) 14% 44% 25% 4% 14%
Totalt (n=521) 13% 41% 23% 8% 16%
Tabell B10. Nationella lyft kontra Erasmusprojekt
k-] ° )
[} Q =
£ ° £ o
S| F| £ E.| %
2t T . 9 = - £ -
Pastaende att ta stéllning till él-, :Té 8 % “E’ @ gb
E w | B | E o z
| S| |8
) = =
1. Det nationella lyftet hade stor inverkan pa
min egen och min skolas undervisning inom 65 191 41 9 256 50
berérda amnen
2. Erasmusprojektet hade stor inverkan pa
min egen och min skolas undervisning inom 43 156 79 19 199 98
berérda amnen
3. Innehallet i det nationella lyftet var
kvalitativt 6\{erlégset de;t stoff som kollegiet 28 87 87 20 115 107
och skolan fick via det internationella
partnerskapet
4. Innehallet i Erasmusprojektet var kvalitativt
overlagset det stoff som kollegiet och skolan 15 48 129 26 63 155
fick via det nationella lyftet
5. Erasmusprojektet har pa ett bra satt
kompletterat det/de nationella lyftet/lyften 64 143 25 20 207 45
avseende grundldggande fardigheter
6. Erasmusprojektet har bidragit till att
utveckla undervisningen pa ett sétt som inte 55 124 54 24 179 78
skulle ha varit méjligt om jag/skolan endast
hade varit med i det/de nationella lyftet/lyften

Kommentar: det totala antalet svaranden pa de graderade fragorna var 394; antalet svaranden som valde
alternativet "vet ej” fas genom att fran 394 subtrahera summan av kolumn 2-5 alternativt 6-7.
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Tabell B11. KA2-projekt inom skola i Norden & Baltikum, 2014-2019

Indikator 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 "\f'_i":'i‘;flf:
Beviljat anslag, tusen Euro/mn inv.
Sverige 253 326 337 286 473 492 361
Danmark 244 345 342 472 754 766 487
Finland 300 449 476 628 872 1111 639
Lettland 737 673 842 1069 1574 1953 1141
Litauen 672 702 757 1016 1493 1695 1056
Estland 732 852 988 1238 1950 2393 1359
Norge 273 323 359 492 680 896 504
Projektansékningar, antal/mn inv.
Sverige 5,5 6,3 6,3 4,8 6,2 6,7 5,9
Danmark 5,5 6,6 5,7 7,1 7,1 6,4 6,4
Finland 10,4 13,6 8,9 10,7 9,8 12,5 11,0
Lettland 19,5 21,6 23,7 23,2 20,0 28,9 22,8
Litauen 14,6 12,9 20,0 26,1 25,4 39,3 23,0
Estland 20,8 15,4 16,2 19,2 21,5 34,6 21,3
Norge 6,5 6,5 6,1 7,6 8,9 8,9 7,4
Godkdnda projekt, antal/mn inv.
Sverige 1,7 2,0 2,5 2,4 3,9 4,6 2,8
Danmark 1,2 1,7 2,2 3,3 4,5 5,9 3,1
Finland 2,5 3,5 4,2 5,3 6,5 7,5 4,9
Lettland 5,3 5,8 7,9 10,5 15,8 13,2 9,7
Litauen 5,7 6,8 5,7 7,5 11,1 12,5 8,2
Estland 5,4 6,2 9,2 12,3 15,4 17,7 11,0
Norge 1,7 3,0 3,1 3,1 5,0 6,7 3,8
Genomstrémning, andel godkdnda ansékningar
Sverige 30% 31% 39% 49% 63% 69% 47%
Danmark 22% 26% 39% 46% 63% 92% 48%
Finland 25% 25% 47% 49% 67% 59% 45%
Lettland 27% 27% 33% 45% 79% 45% 43%
Litauen 39% 53% 29% 29% 44% 32% 37%
Estland 26% 40% 57% 64% 71% 51% 52%
Norge 26% 46% 52% 41% 56% 75% 49%
Totalt Erasmus + 18% 21% 29% 39% 43% 44% 32%
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Bilaga C. Fem enkatstudier

[ denna bilaga redovisas fragestallningar och resultat (frekvenser) for de
fem enkéter som anvants. Frekvenser anges for alla fragor. For flervalsfragor
anges det totala antalet svar och frekvenser for de alternativ som fanns.
Svar pa fritextfragor har utelamnats annat dn da svaret ar en precisering av
svarsalternativet "annat” pa en flervalsfraga.

Enkat A. Deltagande personal

1. Yrkeserfarenhet. Hur manga &r har du totalt arbetat som pedagog/larare inom férskola eller skola?
(n=205)

1-5ar 6-10ar 11 areller mer
13 36 156

2. Professionell mobilitet. Av dessa ar, hur manga har du arbetat vid nuvarande skolenhet eller
organisation? (n=205)

0-2 ar 3-6 ar 7 ar eller mer
13 77 115

3a. Professionell inriktning. Kryssa for det eller de &mnen/arbetsuppgifter som bast matchar din
professionella profil (n=205; valda alternativ=754)

Administration Bild Biologi Engelska Franska
6 21 60 47 5
. . x ) Hem- och g
Fysik Forskollarare Geografi konsumentkunskap Historia
41 26 48 3 49

Internationell

Idrott och halsa ; Kemi Matematik Musik
samordning
14 6 54 78 14
Religionskunskap Samhallskunskap Skolledning Slojd Spanska
47 55 6 7 7
Svenska Svenska som Teknik Tyska Annat
andrasprak
62 11 40 6 41

3a. Professionell inriktning. Fritextsvar for alternativet "Annat” pa fraga 3a (n=26)

[fritext fran individer redovisas inte]

4. Eget deltagande. Hur manga olika projekt/partnerskap finansierade av Erasmusprogrammet har du
personligen deltagit i? Inkludera alla partnerskap (KA2) och mobilitetsprojekt (KA1). (n=205)

Endastiett (1) Mellan tvd och tre  Mellan fyra och fem  Mellan sex och tio Fler an tio (>10)
projekt (2-3) projekt (4-5) projekt (6-10) projekt projekt
129 62 11 3 0]

5a. Egen erfarenhet av andra program. Har du i din roll som larare/pedagog personlig erfarenhet av
andra program fér mobilitet och utbyte an Erasmus+ (201402020)? (n=205)

Ja Nej
26 179
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5b. Alternativa program. Markera vilket/vilka andra program fér mobilitet och utbyte du har personlig
erfarenhet av? (n=26; valda alternativ=45)*

Lifelong
Atlas konferens Atlas praktik Athena utbyten Comenius- eTwinning Learning
programmet Programme
(LLP)
1 2 1 11 12 1
Nordpl ;
f('jrb(()errez:nsde rl]\lo_rdplusI Nordplus junior N l\gordpgjs » Skola:(rpbézsador Annat/andra
besk orisonta ordens Spra or program
1 1 2 1 3 9

* Foljdfraga for de som svarat "ja” pa fraga 5a.

5c. Alternativa program. (n=9)*

AFS Lararprogrammet i Ghana 2-arigt utbytesprogram | Atlas utbytesprojekt med en indisk skola | EYP |
Idea-mobility | Leonardo | Leonardo | Lokalt | Tillsammans med Fredens Hus | utbyte mellan skolor i olika
stadier i Karlskoga kommun

* Fritextsvar for alternativet "annat/andra” pa fraga 5b.

6a. Din egen roll i att partnerskapet vixte fram. Vilket av féljande pastaenden stimmer bast 6verens
med din egen roll i att skapa ett eller flera av de strategiska partnerskap med inriktning mot grundlaggande
fardigheter vid din skola som ar féremal for denna uppféljning och analys? (n=204)

Jag var initiativtagare 4
Jag var delaktig i framvaxten 69
Jag hade ingen egentlig roll i framvaxten men var medveten om att arbete bedrevs 78
Jag hade ingen vetskap om att en ansokan till Erasmus+ togs fram forran finansieringsbeslut var 9
fattat

Jag visste inget om detta/dessa partnerskap férran jag blev tillfragad om att delta 40
Annat 4

6b. Din egen roll i att partnerskapet vaxte fram. Fritextsvar for alternativet "Annat/andra” pa fraga 6a
(n=4)

[fritext fran individer redovisas inte]

7a. Aktiviteter och komponenter. Strategiska partnerskap kan besta av manga olika aktiviteter och
komponenter. Kryssa fér den/de verksamhet/er som partnerskapet/partnerskapen innebar fér din skola/
forskola/organisation och som du har personlig erfarenhet av. Flera svarsalternativ ar mojliga. (n=204; valda
alternativ=594)

Larandeaktiviteter (LTT; learning, teaching & training) fér personal och elever i annat land 106
Larandeaktiviteter (LTT; learning, teaching & training) fér personal och elever i Sverige 94
Larandeaktiviteter (LTT; learning, teaching & training) fér personal i annat land 87
Larandeaktiviteter (LTT; learning, teaching & training) fér personal i Sverige 76
Transnationella projektméten (TPM, transnational project meeting) i annat land med 64
projektledningsgruppen

Transnationella projektméten (TPM, transnational project meeting) i Sverige med 55
projektledningsgruppen

Framtagande av produkter och material (10; intellectual outputs) 45
Spridningsevenemang (ME; multiplier events) fér produkter och material i Sverige 33
Spridningsevenemang (ME; multiplier events) fér produkter och material i annat land 26
Andra aktiviteter och komponenter 8

Kommentar: De uppgivna alternativen har ovan rangordnats utifran frekvens.

7a. Aktiviteter och komponenter. Fritext for de som valt alternativet "Annat” i fraga 7b (n=8)

[fritext fran individer redovisas inte]

8. Nyckelaspekter och lardomar. Beskriv kortfattat vilka du upplevde som de viktigaste aspekterna
av partnerskapet/partnerskapen i samband med att det/de genomférdes. Vanligen namn bade positiva och
negativa aspekter (n=203)

[fritext fran individer redovisas inte]
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9. Tidigare samarbeten. Fanns det tidigare samarbeten med de skolor/férskolor som ingick i det
strategiska partnerskapet? (n=205)

Ja Nej

93 112

10a. Ovriga partners. Ingick andra partners an skolor/forskolor i det strategiska partnerskapet? (n=205)

Ja Nej

52 153

10b. Tidigare samarbeten med 6vriga partners. Fanns det tidigare samarbeten med dessa 6vriga

partners (icke-skolor) (n=52) (fragan tillganglig fér de som svarade "Ja” pa fraga 10a)
Ja Nej

16 36

11a. Partnerskapets relevans. Var sammansattningen av det strategiska partnerskapet vad géller
partners passande/relevant fér de mal som kommunicerats kring partnerskapet/partnerskapen (n=205)

| mycket | ganska | ganska | mycket

hog grad hog grad lag grad lag grad Vetej

89 67 15 0 34

11b. Kommentera/utveckla. Kommentera gérna partnerskapets sammansattning i fritext. (n=98)

[fritext fran individer redovisas inte]

12. Egen delaktighet. | vilken grad kdnde du dig delaktig i partnerskapet/partnerskapen? (n=205)

| mycket | ganska | ganska | mycket Vet e
hég grad hoég grad lag grad lag grad )
63 82 41 14 5

13. Rektors delaktighet. | vilken grad upplevde du att rektor var delaktig i det strategiska partnerskapet?

(n=205)
| mycket | ganska | ganska | mycket Vet ej
hog grad hog grad lag grad lag grad )
47 54 50 34 20

14. Huvudmannens delaktighet. | vilken grad upplevde du att skolans huvudman/agare hade insikt i och/
eller var delaktig i partnerskapet/partnerskapen? (n=205)

| mycket | ganska | ganska | mycket

hog grad hog grad lag grad lag grad Vetej

18 37 51 56 43

15. Okad delaktighet. Dela garna med dig av dina tankar om hur pedagogers respektive skolledningens
delaktighet i denna typ av strategiska partnerskap skulle kunna 6ka. (n=104)

[fritext fran individer redovisas inte]

16a. Nytta for deltagande elever. | vilken grad upplevde du som pedagog att elever som sjalva direkt
deltog i projektaktiviteter inom ramen for partnerskapet/partnerskapen hade nytta av det? (n=205)

| mycket | ganska | ganska | mycket Inga elever Vet oi
hog grad hog grad lag grad lag grad deltog !
79 74 16 4 14 18

16b. Exemplifiering av elevnyttan. Vi vardesatter dina insikter och reflektioner kring elevnyttan och ar
darfér tacksamma om du kan ge exempel pa hur elever dragit nytta av skolans/férskolans deltagande och/
eller hur denna nytta skulle kunna starkas. (n=153)*

[fritext fran individer redovisas inte]

* Fragan ar en foljdfraga for de som svarat ”i mycket hog grad” eller ”i hog grad” pa fraga 16a.
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17a. Nytta for icke-deltagande elever. | vilken grad upplever du att elever som INTE sjalva direkt
deltog i projektaktiviteter inom ramen for det strategiska partnerskapet hade nytta av det? (n=205)

| mycket | ganska | ganska | mycket Vet oi
hog grad hog grad lag grad lag grad d
8 43 66 38 50

17b. Nyttan for icke-deltagande elever. Ge géarna exempel/férklara hur denna nytta uppkommer fér
den icke-deltagande elevpopulationen. (n=44)*

[fritext fran individer redovisas inte]

* Fragan ar en foljdfraga for de som svarat "i mycket hog grad” eller "i hog grad” pa fraga 17a.

18a. Strategiska partnerskap och skolutveckling. | vilken grad upplever du att partnerskapet/
partnerskapen bidragit till [angsiktig och reell skolutveckling vid din skola/férskola? (n=205)

| mycket | ganska | ganska | mycket Vet oi
hog grad hog grad lag grad lag grad etel
16 81 59 15 34

18h. Exempel och reflektioner. Vi vardesétter dina insikter och énskar dina kommentarer och
reflektioner kring kopplingen mellan internationella samarbeten och skolans/férskolans langsiktiga utveckling.
(n=97)*

[fritext fran individer redovisas inte]

* Fragan ar en foljdfraga for de som svarat "i mycket hog grad” eller "i hog grad” pa fraga 18a.

19. Organisationens fortsatta kontakter. Har din skola/férskola fortsatt sina kontakter med
partnerskapets utlandska partners efter projektets formella slut? (n=205)

Ja Nej

111 94

20. Personliga fortsatta kontakter. Har du personligen kontakt med pedagoger/larare som du larde
kanna inom ramen for partnerskapet/partnerskapen? (n=205)

Ja Nej

108 97

21a. Strategiska partnerskap och undervisning. Har ditt deltagande i partnerskapet/partnerskapen
paverkat ditt eget pedagogiska arbete, t.ex. arbetssatt och metoder? (n=205)

| mycket | ganska | ganska | mycket Vet oi
hog grad hog grad lag grad lag grad g
12 76 78 27 12

21b. Exempel och reflektioner. Ge konkreta exempel och reflektioner kring kopplingen mellan
internationella projekt och den egna undervisningen. (n=88)*

[fritext fran individer redovisas inte]

* Fragan ar en foljdfraga for de som svarat "i mycket hog grad” eller "i hog grad” pa fraga 21a.

22. Personlig néjdhet. Hur nojd ar du med att du deltog i ett strategiskt partnerskap med inriktning mot
grundlaggande fardigheter? (n=205)

Varken nojd eller

Mycket néjd Ganska néjd e Ganska missnojd Mycket missnéjd
missndjd

125 61 17 1 1

23a. Framtida strategiska partnerskap. Skulle du 6nska att du och din skola/férskola/organisation i
framtiden deltog i ytterligare strategiska partnerskap? (n=205)

Ja Nej

192 13

23b. Foréndring jamfért med tidigare projekt. Om du och din skola/férskola/organisation skulle delta,
vad (om nagot) anser du dé& skulle géras annorlunda? (n=139)*

[fritext fran individer redovisas inte]

* Fragan ar en icke-obligatorisk foljdfraga for de som svarade "ja” pa fraga 23a.
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23c. Orsaker till icke-deltagande. Beratta girna kort varfor du inte anser att din skola/férskola/
organisation ska delta i ytterligare strategiska partnerskap. (n=8)*

[fritext fran individer redovisas inte]

* Fragan ar en icke-obligatorisk foljdfraga for de som svarade "nej” pa fraga 23a.

24a. Rekommendation till andra. Skulle du rekommendera kollegor och andra skolor/férskolor/
organisationer att delta i strategiska partnerskap finansierade av Erasmusprogrammet? (n=205)

Ja Nej
194 11

24b. Varfér bor andra delta? Kommenterar gérna varfor andra borde delta i ett strategiskt partnerskap
finansierat av Erasmusprogrammet? (n=156)*

[fritext fran individer redovisas inte]

* Fragan ar en icke-obligatorisk foljdfraga for de som svarade "ja” pa fraga 24a.

25a. Nationella lyft. Har skolan varit delaktig i ndgot av Skolverkets tre nationella "lyft”, d.v.s.
"matematiklyftet”, "1aslyftet” och/eller "NT-lyftet"? (n=205)

Ja Nej
161 44

25b. Specificering. Vilket/vilka "lyft” géller det? (n=161; valda alternativ=258)*
Matematiklyftet Laslyftet NT-lyftet
128 120 10

* Fragan ar en foljdfraga for de som svarat "ja” pa fraga 25a.

25c. Nationella lyft och/eller internationella partnerskap. Utifran din personliga reflektion kring
att delta i nationellt lyft respektive strategiskt partnerskap med inriktning mot grundlaggande fardigheter —
vénligen ta stallning till féljande pastdenden? (n=161)

Innehallet i det nationella lyftet var kvalitativt
lagset det stoff som kollegiet och skolan
Erasmusprojektet har bidragit till att utveckla
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Jag haller helt med 28 21 14 6 28 26
Jag haller med 71 69 36 21 63 47
Jag héller inte med 19 32 31 53 7 25
Jag héller inte alls med 15} 8 10 12 10 10
Vet ej 38 31 70 69 53 58

Kommentar: Den maximala svarsfrekvensen per rad i fet stil, den minimala understruken. Maximal svarsfrekvens
per kolumn i gul 6verstrykning, den minimala med gra éverstrykning.

26. Avslutande reflektioner. Vi vardesatter dina insikter och skulle uppskatta kommentarer och
reflektioner om hur Erasmusprojekt och nationella lyft férhaller sig till varandra och om hur synergier bast
uppnas. (n=74)*

[fritext fran individer redovisas inte]
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Enkéat B. Icke-deltagande kollegor

1. Yrkeserfarenhet. Hur manga &r har du totalt arbetat som pedagog/larare inom férskola eller skola?
(n=99)

1-5ar 6-10 ar 11 areller mer

9 16 74

2. Professionell mobilitet. Av dessa ar, hur manga har du arbetat vid nuvarande skolenhet eller
organisation? (n=99)

0-2 ar 3-6 ar 7 ar eller mer

11 37 51

3a. Professionell inriktning. Kryssa for det eller de &mnen/arbetsuppgifter som bast matchar din
professionella profil (n=99; valda alternativ=375)

Administration Bild Biologi Engelska Franska
1 10 32 18 5
. . « ) Hem- och g
Fysik Forskollarare Geografi konsumentkunskap Historia
30 11 23 ] 26
Idrott och halsa Internationell Kemi Matematik Musik
samordning
6 1 26 40 5
Religionskunskap Sambhaéllskunskap Skolledning Slojd Spanska
26 25 3 2 3
Svenska Svenska som Teknik Tyska Annat
andrasprak
33 11 22 3 13

3a. Professionell inriktning. Fritextsvar for alternativet "Annat” pa fraga 3a (n=13)

[fritext fran individer redovisas inte]

4a. Eget deltagande. Har du sjalv aktivt deltagit i ndgot projekt/partnerskap finansierat av
Erasmusprogrammet (n=99)

Ja
34

Nej
61

4b. Antal projekt/partnerskap. Hur manga sadana projekt/partnerskap har du deltagit i? Inkludera alla
partnerskap (KA2) och mobilitetsprojekt (KA1). (n=34)*

Endast i ett (1) Mellan tvd och tre  Mellan fyra och fem  Mellan sex och tio Fler an tio (>10)
projekt (2-3) projekt (4-5) projekt (6-10) projekt projekt
22 11 4 0 0

* Fragan ar en foljdfraga for de som svarat "ja” pa fraga 4a.

5a. Personlig erfarenhet av andra program. Har du i din roll som larare/pedagog personlig erfarenhet
av andra program fér mobilitet och utbyte &n Erasmus+ (2014-2020)? (n=99)

Ja Nej Vet gj
11 80 8

5b. Alternativa program. Markera vilket/vilka andra program fér mobilitet och utbyte du har personlig
erfarenhet av? (n=11; valda alternativ=16)*

Lifelong
Atlas konferens Atlas praktik Athena utbyten Comenius- eTwinning Learning
programmet Programme
(LLP)
1 0 0 5 2 0
Nordplus .
férberedande r:\lo_rdplijsl Nordplus junior N l\(ljordplsus » Skole:((pbézsador Annat/andra
besok orisontal ordens Spral or program
2 0 1 0 0 5

* Foljdfraga for de som svarat "ja” pa fraga 5a
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5c¢. Alternativa program. (n=5)*

atlas planering, atlas partnerskap | Deutsche Auslandsgesellschaft | svensktyska handelskammaren
Europe in change: STEAming ahead towards our future | sprakutbyte

* Fritextsvar for alternativet "annat/andra” pa fraga 5b.

Notera att fradgorna 6-11 (jmf. Enkét A) inte stélldes till icke-deltagande kollegor;

fér amférbarhet har dock numreringen i méjligaste man bibehallits mellan de fem
enkaterna. Skilda formuleringar mellan grupper forekommer.

12. Egen delaktighet. | vilken grad kande du dig delaktig i partnerskapet/partnerskapen trots att du inte
var en deltagare som finansierades? (observera att namnen pa det/de projekt som uppféljningen avser finns i
den e-post som innehéll lanken till denna enkat) (n=99)

| mycket | ganska | ganska | mycket

hog grad hog grad lag grad lag grad Vetej

3 24 33 27 12

13. Rektors delaktighet. | vilken grad upplevde du att rektor var delaktig i partnerskapet/partnerskapen?
(n=99)

| mycket | ganska | ganska | mycket Vet ei
hég grad hoég grad lag grad lag grad )
15 32 12 6 34

14. Huvudmannens delaktighet. | vilken grad upplevde du att skolans huvudman/agare hade insikt i och/
eller var delaktig i partnerskapet/partnerskapen? (n=99)

| mycket | ganska | ganska | mycket

hog grad hog grad lag grad lag grad Vetej

10 9 13 9 58

15. Okad delaktighet. Dela garna med dig av dina tankar om hur pedagogers respektive skolledningens
delaktighet i denna typ av strategiska partnerskap skulle kunna éka. (n=20)

[fritext fran individer redovisas inte]

16a. Nytta for deltagande elever. | vilken grad upplevde du att elever som sjalva direkt deltog i
projektaktiviteter inom ramen fér partnerskapet/partnerskapen hade nytta av det? (n=99)

| mycket | ganska | ganska | mycket Inga elever Vet e
hog grad hog grad lag grad lag grad deltog !
22 36 7 4 1 29

16b. Exemplifiering av elevnyttan. Vi virdesatter dina insikter och reflektioner om elevnyttan och ar
darfér tacksamma om du kan ge exempel pa hur elever dragit nytta av skolans/férskolans deltagande och/
eller hur denna nytta skulle kunna starkas. (n=22)*

[fritext fran individer redovisas inte]

* Fragan ar en foljdfraga for de som svarat "i mycket hog grad” eller "i hog grad” pa fraga 16a.

17a. Nytta for icke-deltagande elever. | vilken grad upplever du att elever som INTE sjalva direkt
deltog i projektaktiviteter inom ramen for det strategiska partnerskapet hade nytta av det? (n=99)

| mycket | ganska | ganska | mycket

hog grad hog grad lag grad lag grad Vetej

1 15 26 23 34

17b. Nyttan for icke-deltagande elever. Ge garna exempel/férklara hur denna nytta uppkommer for
den icke-deltagande elevpopulationen. (n=22)*

[fritext fran individer redovisas inte]

* Fragan ar en foljdfraga for de som svarat "i mycket hog grad” eller "i hog grad” pa fraga 17a.
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18a. Internationella partnerskap och skolutveckling. | vilken grad upplever du att skolans deltagande
i internationella projekt har bidragit till Iangsiktig och reell skolutveckling vid din skola/férskola? (n=99)

| mycket | ganska | ganska | mycket Vet oi
hog grad hog grad lag grad lag grad d
12 32 14 16 25

18b. Exempel och reflektioner. Vi vardesitter dina insikter och uppskattar dina kommentarer och
reflektioner om kopplingen mellan internationellt samarbete och skolans langsiktiga utveckling. (n=18)*

[fritext fran individer redovisas inte]

* Fragan ar en foljdfraga for de som svarat "i mycket hog grad” eller "i hog grad” pé fraga 18a.

Notera att fradgorna 19-20 (jmf. Enkat A) inte stélldes icke-deltagande kollegor.

for jamforbarhet har dock numreringen i majligaste man bibehallits mellan de fem
enkaterna.

21a. Internationella projekt och egen undervisning. Har skolans deltagande i internationella
samarbetsprojekt paverkat din egen undervisning/pedagogik i form av t.ex. arbetssatt och metoder? (n=99)

| mycket | ganska | ganska | mycket
hog grad hog grad lag grad lag grad

2 14 33 33 17

Vet ]

21b. Exempel och reflektioner. Ge garna konkreta exempel och reflektioner kring kopplingen mellan
internationella projekt och den egna undervisningen. (n=16)*

[fritext fran individer redovisas inte]

* Fragan ar en foljdfraga for de som svarat "i mycket hog grad” eller "i hog grad” pa fraga 21a.

22. Néjdhet med skolans deltagande. Hur néjd ar du med att din skola/férskola/organisation deltog i ett
strategiskt partnerskap med inriktning mot grundlaggande fardigheter? (n=99)

Varken nojd eller
missndjd
31 25 41 1 1

Mycket néjd Ganska nojd Ganska missnojd Mycket missnéjd

23a. Eget framtida deltagande. Skulle du 6nska att du sjélv i deltog i framtida strategiska partnerskap?
(n=99)

Ja Nej
59 40

23b. Foréndring jamfért med tidigare projekt. Om du och din skola/férskola/organisation skulle delta,
vad (om nagot) anser du d& skulle géras annorlunda jamfért med vad du sett under tidigare projekt? (n=20)*

[fritext fran individer redovisas inte]
* Fragan ar en icke-obligatorisk foljdfraga for de som svarade ”"ja” pa fraga 23a.

23c. Orsaker till icke-deltagande. Beratta girna kort varfér du inte anser att din skola/férskola/
organisation ska delta i ytterligare strategiska partnerskap. (n=12)*

[fritext fran individer redovisas inte]

* Fragan ar en icke-obligatorisk foljdfraga for de som svarade "nej” pa fraga 23a.

Notera att fraga 24 (jmf. Enkat A) inte stélldes till icke-deltagande kollegor; for

jamfdrbarhet har dock numreringen i mojligaste man bibehallits mellan de fem
enkaterna.

25a. Nationella lyft. Har skolan varit delaktig i nagot av Skolverkets tre nationella "lyft”, d.v.s.
"matematiklyftet”, "laslyftet” och/eller "NT-lyftet"? (n=99)

Ja Nej Vet ej
69 9 21
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25b. Specificering. Vilket/vilka "lyft” galler det? (n=69; valda alternativ=110)*
Matematiklyftet Laslyftet NT-lyftet

53 51 6
*Fragan ar en foljdfraga for de som svarat "ja” pa fraga 2ba.

25c. Nationella lyft och/eller internationella partnerskap. Utifran din personliga reflektion kring
att delta i nationellt lyft respektive strategiskt partnerskap med inriktning mot grundldggande fardigheter —
vanligen ta stallning till féljande pastaenden? (n=69)
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Jag haller helt med 12 3 6 2 6 2
Jag haller med 34 15 20 7 17 19
Jag héller inte med 5 17 8 18 9 11
Jag haller inte alls med 4 8 3 5 6 7
Vet ej 14 26 82 37 3l 30

Kommentar: Den maximala svarsfrekvensen per rad i fet stil, den minimala understruken. Maximal svarsfrekvens
per kolumn i gul 6verstrykning, den minimala med gra éverstrykning.

26. Avslutande reflektioner. Vi vardesatter dina insikter och skulle uppskatta kommentarer och
reflektioner om hur Erasmusprojekt och nationella lyft férhaller sig till varandra samt hur synergier bast
uppnas. (n=13)*

[fritext fran individer redovisas inte]
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Enkat C. Koordinatorer/kontaktpersoner

1. Yrkeserfarenhet. Hur manga &r har du totalt arbetat som internationell koordinator/kontaktperson
alternativt pedagog/larare? (n=90)

1-5ar 6-10 ar 11 areller mer

21 14 55

2. Professionell mobilitet. Av dessa ar, hur manga har du arbetat vid nuvarande skolenhet eller
organisation? (n=90)

0-2 ar 3-6 ar 7 ar eller mer

6 29 55

3a. Professionell inriktning. Kryssa for det eller de &mnen/arbetsuppgifter som bast matchar din
professionella profil (n=90; valda alternativ=281)

Administration Bild Biologi Engelska Franska
10 9 14 34 5
. . « . Hem- och .
Fysik Forskollarare Geografi konsumentkunskap Historia
12 4 11 (] 15

Internationell

Idrott och halsa ; Kemi Matematik Musik
samordning
3 12 15 18 6
Religionskunskap Sambhaéllskunskap Skolledning Slojd Spanska
10 10 16 1 4
Svenska Svenska som Teknik Tyska Annat
andrasprak
27 6 9 8 18

3b. Professionell inriktning. Fritextsvar fér alternativet "Annat” pa fraga 3a (n=18)

[fritext fran individer redovisas inte]

4. Eget deltagande. Hur manga olika projekt/partnerskap finansierade av Erasmusprogrammet har du

personligen deltagit i, koordinerat och/eller utvecklat? Inkludera alla partnerskap (KA2) och mobilitetsprojekt
(KA1). (n=90)

Endast i ett (1) Mellan tvd och tre  Mellan fyra och fem  Mellan sex och tio Fler an tio (>10)
projekt (2-3) projekt (4-5) projekt (6-10) projekt projekt
35 38 10 6 1

5a. Egen erfarenhet av andra program. Har du i din roll som koordinator/kontaktperson/Iarare/

pedagog personlig erfarenhet av andra program fér mobilitet och utbyte an Erasmus+ (2014-2020)?
(n=90)

Ja Nej
38 52

5b. Alternativa program. Markera vilket/vilka andra program fér mobilitet och utbyte du har personlig
erfarenhet av? (n=39; valda alternativ=79)*

Lifelong
Atlas konferens Atlas praktik Athena utbyten Comenius- eTwinning Learning
programmet Programme
(LLP)
4 2 1 27 16 3
Nordplus .
férberedande r:\lo_rdplijsl Nordplus junior N l\(ljordplsus » Skola:(rpbgzsador Annat/andra
besk orisonta ordens Spra or program
3 1 8 ] 5 9

* Foljdfraga for de som svarat "ja” pa fraga 5a.

5c¢. Alternativa program. (n=9)*

Nordplus musik | LINGUA, ATLAS partnerskap | Ett program genom Nordiska Radet | Nordic Baltic
Mobility Programme | Atlas projekt | Sprakassistentutbyte | Atlas Partnerskap | Leader+ | Atlas

* Fritextsvar for alternativet "annat/andra” pa fraga 5b.
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6a. Din egen roll i att partnerskapet vaxte fram. Vilket av féljande pastaenden stimmer bast 6verens
med din egen roll i att skapa det/de strategiska partnerskap med inriktning mot grundlaggande fardigheter
som uppfdljningen och analysen avser? (observera att namnen pa det/de projekt som enkaten avser finns i
den e-post som innehéll lanken till denna enkat) (n=90)

Jag var initiativtagare 17
Jag var delaktig i framvéxten 53
Jag hade ingen egentlig roll i framvéxten men var medveten om att arbete bedrev 11
qag hade ingen egentlig rQII i framvéxten utan blev utsedd till kontaktperson/koordinator da jag 5
tilltradde min nuvarande tjanst

Annat 4

6b. Din egen roll i att partnerskapet vaxte fram. Fritextsvar for alternativet "Annat/andra” pa fraga 6a
(n=4)

[fritext fran individer redovisas inte]

7a. Aktiviteter och komponenter. Strategiska partnerskap kan besta av manga olika aktiviteter och
komponenter. Kryssa fér den/de verksamheter som partnerskapet/partnerskapen innebar for er skola/
forskola/organisation. Flera svarsalternativ ar mojliga. (n=90; valda alternativ=386)

Larandeaktiviteter (LTT; learning, teaching & training) fér personal och elever i Sverige 60
Trapsnationella projektméten (TPM, transnational project meeting) i annat land med 60
projektledningsgruppen

Larandeaktiviteter (LTT; learning, teaching & training) fér personal och elever i annat land 57
Larandeaktiviteter (LTT; learning, teaching & training) fér personal i annat land 42
Trapsnatioqella projektméten (TPM, transnational project meeting) i Sverige med 40
projektledningsgruppen

Framtagande av produkter och material (IO; intellectual outputs) 36
Larandeaktiviteter (LTT; learning, teaching & training) fér personal i Sverige 35
Spridningsevenemang (ME; multiplier events) for produkter och material i Sverige 33
Spridningsevenemang (ME; multiplier events) fér produkter och material i annat land 16
Andra aktiviteter och komponenter 7

Kommentar: De uppgivna alternativen har ovan rangordnats utifran frekvens.

7b. Aktiviteter och komponenter. Fritext for de som valt alternativet "Andra aktiviteter och komponenter”
i fraga 7a (n=7)

[fritext fran individer redovisas inte]

Kommentar: fritextsvar av typen "vet ej” har exkluderats.

8. Nyckelaspekter och lardomar. Beskriv kortfattat vilka du upplevde som de viktigaste aspekterna
av partnerskapet/partnerskapen i samband med att det/de genomférdes. Vanligen nAmn bade positiva och
negativa aspekter (n=88)

[fritext fran individer redovisas inte]

Nedanstaende fraga stélldes enbart till koordinatorer/kontaktpersoner; for
jamférbarhet har dock numreringen i majligaste man bibehallits mellan de fem

enkaterna . Fragor specifika for en eller tva respondentgrupper benamns "Extra”
foljt av Iopnummer.

Extra 1a. Pastaende att ta stillning till (imnesvalet). "Grundlaggande fardigheter — forstatt

som utveckling av skolans, personalens och elevernas féormagor avseende lasning, matematik och/eller
naturvetenskap och teknik — stod i fokus fér det genomférda/pagaende partnerskapet. Att partnerskapet hade
valt Topic-21 och/eller Topic-22 var séledes ett medvetet och utifran ambitionerna korrekt val.” (n=90)

Jag haller inte alls

med Vet inte

Jag haller helt med Jag haller med Jag haller inte med

34 40 5 0 11

Extra 1b. Exemplifiera/utveckla. Utveckla med egna ord varfor grundlaggande fardigheter valdes som
ett av partnerskapets tre &mnesomraden. (n=78)

[fritext fran individer redovisas inte]
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9. Tidigare samarbeten. Fanns det tidigare samarbeten med de skolor/férskolor som ingick i det
strategiska partnerskapet? (n=90)

Ja Nej

41 49

10a. Ovriga partners. Ingick andra partners an skolor/forskolor i det strategiska partnerskapet? (n=90)

Ja Nej

16 74

10b. Tidigare samarbeten med 6vriga partners. Fanns det tidigare samarbeten med dessa 6vriga
partners (icke-skolor) (n=16)*

Ja Nej

5 11

* fragan tillganglig for de som svarade "Ja” pa fraga 10a.

11a. Partnerskapets relevans. Var sammanséattningen vad géller partners passande/relevant fér
partnerskapets/partnerskapens malséttningar (n=90)

| mycket | ganska | ganska | mycket Vet oi
hog grad hog grad lag grad lag grad !
56 29 2 0 3

11b. Kommentera/utveckla. Kommentera girna partnerskapets sammanséttning i fritext. (n=87)

[fritext fran individer redovisas inte]

12. Personalens delaktighet. | vilken grad upplevde du som koordinator/kontaktperson att skolans/
forskolans pedagoger och larare var delaktiga i partnerskapet/partnerskapen? (n=90)

| mycket | ganska | ganska | mycket Vet oi
hog grad hog grad lag grad lag grad g
26 47 13 2 2

13. Rektors delaktighet. | vilken grad upplevde du som koordinator/kontaktperson att rektor var delaktig
partnerskapet/partnerskapen? (n=90)

| mycket | ganska | ganska | mycket

hég grad hoég grad lag grad lag grad Vet of

34 27 18 10 1

14. Huvudmannens delaktighet. | vilken grad upplevde du som koordinator/kontaktperson att skolans
huvudman/agare hade insikt i och/eller var delaktig i partnerskapet/partnerskapen? (n=90)

| mycket | ganska | ganska | mycket

hog grad hog grad lag grad lag grad Vet ej

11 19 28 25 7

15. Okad delaktighet. Om du har tankar kring hur pedagogers, skolledningens respektive huvudmannens
delaktighet i denna typ av strategiska partnerskap skulle kunna 6ka s& uppskattar vi om du delar med dig av
dem. (n=68)

[fritext fran individer redovisas inte]

16a. Nytta fér deltagande elever. | vilken grad upplevde du som koordinator/kontaktperson att elever
som sjalva direkt deltog i projektaktiviteter inom ramen fér partnerskapet/partnerskapen hade nytta av det?
(n=90)

| mycket | ganska | ganska | mycket Inga elever

hog grad hég grad lag grad lag grad deltog Vet o]

55 28 3 0 3 1

16b. Exemplifiering av elevnyttan. Ge exempel! (n=83)*

[fritext fran individer redovisas inte]

* Fragan ar en foljdfraga for de som svarat "i mycket hog grad” eller "i hog grad” pa fraga 16a.
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17a. Nytta for icke-deltagande elever. | vilken grad upplever du som koordinator/kontaktperson att
elever som INTE sjélva direkt deltog i projektaktiviteter inom ramen for det strategiska partnerskapet hade
nytta av det? (n=90)

| mycket | ganska | ganska | mycket Vet ei
hég grad hoég grad lag grad lag grad )
6 38 35 6 5

17b. Nyttan for icke-deltagande elever. Ge exempel/forklara hur denna nytta uppkommer fér den icke-
deltagande elevpopulationen. (n=44)*

[fritext fran individer redovisas inte]

* Fragan ar en foljdfraga for de som svarat "i mycket hog grad” eller "i hog grad” pa fraga 17a.

18a. Strategiska partnerskap och skolutveckling. | vilken grad upplever du som koordinator/
kontaktperson att det strategiska partnerskapet — tillsammans med eventuellt andra Erasmusfinansierade
projekt — bidragit till langsiktig och reell skolutveckling vid din skola/férskola? (n=90)

| mycket | ganska | ganska | mycket

hog grad hog grad lag grad lag grad Vet ¢

21 48 16 3 2

18hb. Exempel och reflektioner. Vi vardesitter dina insikter och énskar dina kommentarer och
reflektioner kring kopplingen mellan internationella samarbeten och skolans/férskolans langsiktiga utveckling.
(n=88)*

[fritext fran individer redovisas inte]

* Fragan ar en foljdfraga for alla de som inte svarat "vet ej” pa fraga 18a.

19. Organisationens fortsatta kontakter. Har skolan/férskolan fortsatt sina kontakter med
partnerskapets internationella partners efter projektet formella avslut? (n=90)

Ja Nej Vet ej

56 23 11

20. Personliga fortsatta kontakter. Har du personligen kontakt med personer som du larde kianna inom
ramen fér partnerskapet/partnerskapen? (n=90)

Ja Nej

75 15

21a. Strategiska partnerskap och undervisning. Har ditt arbete med strategiska partnerskap
paverkat ditt eget pedagogiska arbete i form av t.ex. arbetssatt och metoder? (n=90)

| mycket | ganska | ganska | mycket Ej roll som

hog grad hég grad lag grad lag grad pedagog Vetej

28 35 11 4 6 6

21b. Exempel och reflektioner. Ge girna konkreta exempel och reflektioner kring kopplingen mellan
internationella projekt och den egna undervisningen. (n=63)*

[fritext fran individer redovisas inte]

* Fragan ar en foljdfraga for de som svarat ”i mycket hog grad” eller "i hog grad” pa fraga 21a.

22. Personlig néjdhet. Hur n6jd ar du med att du deltog i/koordinerade ett strategiskt partnerskap med
inriktning mot grundlaggande fardigheter? (n=90)

Varken nojd eller

Mycket néjd Ganska nojd A Ganska missnojd Mycket missndjd
missnojd

73 11 6 0 0

23a. Framtida strategiska partnerskap. Skulle du 6nska att du och din skola/férskola/organisation i
framtiden deltog i ytterligare strategiska partnerskap? (n=90)

Ja Nej

87 3

23b. Féréandring jamfort med tidigare projekt. Om du och din skola/férskola/organisation skulle delta,
vad (om nagot) anser du d& skulle géras annorlunda? (n=79)*

[fritext fran individer redovisas inte]

* Fragan ar en icke-obligatorisk foljdfraga fér de som svarade "ja” pa fraga 23a.
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23c. Orsaker till icke-deltagande. Beratta girna kort varfor du inte anser att din skola/férskola/

organisation ska delta i ytterligare strategiska partnerskap. (n=2)*

[fritext fran individer redovisas inte]

* Fragan ar en icke-obligatorisk foljdfraga for de som svarade "nej” pa fraga 23a.

24a. Rekommendation till andra. Skulle du rekommendera kollegor och andra skolor/férskolor/

organisationer att delta i strategiska partnerskap finansierade av Erasmusprogrammet? (n=90)

Ja Nej

87 3

24b. Varfér bor andra delta? Kommenterar gérna varfor andra borde delta i ett strategiskt partnerskap

finansierat av Erasmusprogrammet? (n=79)*

[fritext fran individer redovisas inte]

* Fragan ar en icke-obligatorisk foljdfraga for de som svarade "ja” pa fraga 24a.

25a. Nationella lyft. Har skolan varit delaktig i ndgot av Skolverkets tre nationella "lyft”, d.v.s.

"matematiklyftet”, "laslyftet” och/eller "NT-lyftet"? (n=90)
Ja Nej Vet ej

64 10 16

25b. Specificering. Vilket/vilka "lyft” géller det? (n=64; valda alternativ=100)*

Matematiklyftet Laslyftet NT-lyftet

44 52 4

* Fragan ar en foljdfraga for de som svarat "ja” pa fraga 25a.

25c. Nationella lyft och/eller internationella partnerskap. Utifran din personliga reflektion kring
att delta i nationellt lyft respektive strategiskt partnerskap med inriktning mot grundlaggande fardigheter —

vanligen ta stéllning till féljande pastdenden? (n=64)
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Jag haller helt med 10 12 15 6 20 18
Jag haller med 31 32 9 9 22 22
Jag haller inte med 5 10 18 18 2 5
Jag haller inte alls med o] 1 5 6 1 3
Vet ej 18 9 27 25 19 16

Kommentar: Den maximala svarsfrekvensen per rad i fet stil, den minimala understruken. Maximal svarsfrekvens

per kolumn i gul 6verstrykning, den minimala med gra éverstrykning.

26. Avslutande reflektioner. Vi vardesatter dina insikter och skulle uppskatta kommentarer och
reflektioner om hur Erasmusprojekt och nationella lyft forhaller sig till varandra och om hur synergier bast

uppnés. (n=47)*

[fritext fran individer redovisas inte]
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Enkat D. Rektorer

1. Yrkeserfarenhet. Hur manga ar har du totalt arbetat som skolledare inom férskola eller skola? (n=71)

1-5ar 6-10 ar 11 areller mer

14 25 32

2. Professionell mobilitet. Av dessa ar, hur manga har du arbetat vid nuvarande skolenhet eller
organisation? (n=71)

0-2 ar 3-6 ar 7 ar eller mer

16 32 23

Nedanstéende fraga stilldes enbart till rektorer respektive skolhuvudmaén. Fragor

specifika for en eller tva respondentgrupper benamns ”Extra” foljt av Iopnummer.

Extra 2. Lararutbildning. Har du innan du bérjade som rektor/skolledare arbetat som larare/forskollarare?
(n=71)

Ja Nej

69 2

Notera att fraga 3 (jmf. Enkat A) inte stélldes till rektorer respektive

skolhuvudman; for jamférbarhet har dock numreringen i méjligaste man bibehallits
mellan de fem enkaterna.

4. Personlig erfarenhet av Erasmusprogrammet. Hur manga olika projekt/partnerskap finansierade
av Erasmusprogrammet har du personligen erfarenhet ifran? Inkludera alla partnerskap (KA2) och
mobilitetsprojekt (KA1) (n=71)

Endastiett (1) Mellan tvd och tre  Mellan fyra och fem  Mellan sex och tio Fler an tio (>10)
projekt (2-3) projekt (4-5) projekt (6-10) projekt projekt
32 26 9 4 0

Nedanstaende fraga stélldes enbart till rektorer. Fragor specifika fér en eller tva

respondentgrupper benamns "Extra” féljt av I6pnummer.

Extra 3. Erasmusprogrammet och jag som skolledare. | hur ménga av dessa projekt/partnerskap har
din roll varit som rektor/skolledare? (n=71)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10+

10 26 16 9 5 3 0 0 0 0 2

5a. Personlig erfarenhet av andra program. Har du personlig erfarenhet av andra program for
mobilitet och utbyte 4n Erasmus+ (2014-2020)? (n=71)

Ja Nej

26 45

5b. Alternativa program. Markera vilket/vilka andra program fér mobilitet och utbyte du har personlig
erfarenhet av? (n=26; valda alternativ=48)*

Lifelong
Atlas konferens Atlas praktik Athena utbyten Comenius- eTwinning Learning
programmet Programme
(LLP)
4 3 1 13 10 2
Nordplus .
férberedande }l]\lo‘rdplusl Nordplus junior \ l\ijordplsus . Skola}rpbéasador Annat/andra
besdk orisonta ordens Spra or program
2 0 2 0 5 6

* Foljdfraga for de som svarat "ja” pa fraga 5a.
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5c¢. Alternativa program. (n=6)*

Privata kontakter, musiksocialt projekt, Brasilia. Utbyte bade i Brasilia och i Sverige (da larare fran Brasilia
besokt var skola) | Atlas partnerskap | Individual mobility — Study visits for education and vocational
training specialists | Reguljart utbyta med skandinaviska skolor i London, Paris och Madrid. | Sern |

Leonardo

* Fritextsvar for alternativet "annat/andra” pa fraga 5b.

6a. Din roll i att partnerskapet vaxte fram. Vilket av foljande pastaenden stammer bast éverens med
din egen roll i att skapa det/de strategiska partnerskap med inriktning mot grundlaggande fardigheter vid din
skola? (observera att namnen pa det/de projekt som enkaten avser finns i den e-post som innehéll lanken till
denna enkéat) (n=71)

Jag var initiativtagare 4

Jag var delaktig i framvaxten 24

Jag hade ingen egentlig roll i partnerskapets/partnerskapens skapande men var medveten om att

arbete bedrevs 25

Jag hade ingen vetskap om att en ansokan till Erasmus+ togs fram férran mitt godkannande kravdes 1

Jag visst inget om partnerskapet/partnerskapen forran jag tilltradde min tjanst vid denna skola/férskola 15
Annat 2

6b. Din roll i att partnerskapet vaxte fram. Fritextsvar for alternativet "Annat” pa fraga 6a (n=2)

[fritext fran individer redovisas inte]

7a. Partnerskapets bestandsdelar. Strategiska partnerskap kan besta av méanga olika aktiviteter och
komponenter. Kryssa for den/de verksamheter som partnerskapet/partnerskapen innebar for er skola/
forskola/organisation. Flera svarsalternativ &r mojliga. (n=70; valda alternativ=241)

Transnationella projektméten (TPM, transnational project meeting) i annat land med

projektledningsgruppen 38
Larandeaktiviteter (LTT; learning, teaching & training) fér personal och elever i annat land 36
Larandeaktiviteter (LTT; learning, teaching & training) fér personal i annat land 34
Transnationella projektméten (TPM, transnational project meeting) i Sverige med o6
projektledningsgruppen

Larandeaktiviteter (LTT; learning, teaching & training) fér personal och elever i Sverige 22
Larandeaktiviteter (LTT; learning, teaching & training) for personal i Sverige 22
Vet ] 15
Framtagande av produkter och material (IO; intellectual outputs) 14
Spridningsevenemang (ME; multiplier events) for produkter och material i Sverige 13
Andra aktiviteter och komponenter 11
Spridningsevenemang (ME; multiplier events) fér produkter och material i annat land 7

Notera att fraga 7b - fritext f6r de som valt andra aktiviteter och komponenter som
inriktning (jmf. Enkat A, B & C) inte stalldes till rektorer och skolhuvudman.

Vidare, nedanstaende fraga stélldes enbart till respondentkategorin rektorer.
Fragor specifika for en eller tva respondentgrupper benamns "Extra” f6ljt av
numrering.

Extra 4. Erasmusprogrammet och jag som skolledare. | hur ménga av dessa projekt/partnerskap har
din roll varit som rektor/skolledare? (n=71)

Jag var rektor/skolledare under hela partnerskapets genomférande 41
Jag var rektor/skolledare under delar av genomférandeperioden 18
Jag tilltradde som rektor/skolledare férst efter det att genomférandeperioden var éver 12

8. Nyckelaspekter och lardomar. Beskriv kortfattat vilka du upplevde som de viktigaste aspekterna
av partnerskapet/partnerskapen i samband med att det/de genomférdes. Vanligen nAmn bade positiva och
negativa aspekter (n=59)

[fritext fran individer redovisas inte]

Kommentar: Fragan 6ppen for de rektorer som pa "Extra 4” hade svarat hela eller delar av tiden.
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9. Tidigare samarbeten. Fanns det tidigare samarbeten med de skolor/férskolor som ingick i det
partnerskapet/partnerskapen? (n=71)

Ja Nej Vet ej

29 24 18

10a. Ovriga partners. Ingick andra partners an skolor/forskolor i det strategiska partnerskapet? (n=90)

Ja Nej Vet gj

13 47 11

10b. Tidigare samarbeten med 6vriga partners. Fanns det tidigare samarbeten med dessa 6vriga
partners (icke-skolor) (n=13)*

Ja Nej Vet gj

6 6 1

* fragan tillganglig for de som svarade "Ja” pa fraga 10a.

11a. Partnerskapets relevans. Var sammansattningen vad géller partners passande/relevant fér de
malsattningar som kommunicerats kring partnerskapet/partnerskapen? (n=71)

| mycket | ganska | ganska | mycket Vet ei
hog grad hog grad lag grad lag grad )
26 24 1 0 20

11b. Kommentera/utveckla. Kommentera giarna sammansattningen i fritext. (n=18)

[fritext fran individer redovisas inte]

Kommentar: fritextsvar av typen "xxx”, " har exkluderats (2 st).

12. Egen delaktighet. | vilken grad kinde du dig personligen delaktig i det/de strategiska partnerskapet/
partnerskapen? (n=71)

| mycket | ganska | ganska | mycket Vet 6i
hég grad hog grad lag grad lag grad )
11 20 18 16 6
13. Personalens delaktighet. | vilken grad upplevde du att pedagoger/larare var delaktiga i
partnerskapet/partnerskapen?? (n=71)
| mycket | ganska | ganska I mycket Vet e
hog grad hog grad lag grad lag grad )
31 29 6 1 4

14. Huvudmannens delaktighet. | vilken grad upplevde du som koordinator/kontaktperson att skolans
huvudman var insatt i genomférandet? (n=71)

| mycket | ganska | ganska | mycket Vet e
hog grad hog grad lag grad lag grad )
2 6 29 23 11

15. Okad delaktighet. Om du har tankar kring hur pedagogers respektive huvudmannens delaktighet
i denna typ av strategiska partnerskap skulle kunna 6ka sa uppskattar vi om du delar med dig av dessa.
(n=29)

[fritext frn individer redovisas inte]

16a. Nytta for deltagande elever. | vilken grad upplevde du som rektor/skolledare att elever som sjalva
direkt deltog i projektaktiviteter inom ramen for internationella strategiska partnerskap hade nytta av det?
(n=71)

I mycket | ganska | ganska | mycket Inga elever Vet oi
hog grad hog grad lag grad lag grad deltog !
22 25 7 0 6 11
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16b. Exemplifiering av elevnyttan. Ge exempel! (n=47)*

[fritext fran individer redovisas inte]

* Fragan ar en foljdfraga for de som svarat "i mycket hog grad” eller "i hog grad” pa fraga 16a

17a. Nytta for icke-deltagande elever. | vilken grad upplever du att aven elever som INTE sjélva direkt
deltog i projektaktiviteter inom internationella strategiska partnerskap hade nytta av det? (n=71)

| mycket | ganska | ganska | mycket
hog grad hog grad lag grad lag grad

2 20 22 9 18

Vet ej

17b. Nyttan fér icke-deltagande elever. Ge exempel/forklara! (n=22)*

[fritext fran individer redovisas inte]

* Fragan ar en foljdfraga for de som svarat "i mycket hog grad” eller "i hog grad” pa fraga 17a.

18a. Strategiska partnerskap och skolutveckling. | vilken grad upplever du att internationella
strategiska partnerskap bidragit till Iangsiktig och reell skolutveckling vid din skola/férskola? (n=71)

| mycket | ganska | ganska | mycket
hog grad hog grad lag grad lag grad

9 29 16 5 12

Vet ]

18b. Exempel och reflektioner. Vi vardesatter dina insikter och énskar dina kommentarer och
reflektioner kring kopplingen mellan internationella samarbeten och skolans langsiktiga utveckling. (n=38)*

[fritext fran individer redovisas inte]

* Foljdfraga for alla de som inte svarat "i mycket hog grad” eller i ganska hog grad” pa fraga 18a.

19. Organisationens fortsatta kontakter. Har din skola/férskola fortsatt sina kontakter med
partnerskapets internationella partners efter projektets/projektens formella avslut? (n=71)

Ja Nej Vet ej
36 14 21

20. Personliga fortsatta kontakter. Har du personligen kontakt med skolledare och/eller pedagoger fran
andra lander som en konsekvens av partnerskapet/partnerskapen? (n=71)

Ja Nej
25 46

21a. Det strategiska partnerskapet och det egna arbetet. Har skolans/férskolans deltagande i
internationella strategiska partnerskap paverkat ditt eget arbete som rektor/skolledare? (n=71)

| mycket | ganska | ganska | mycket Vet oi
hoég grad hog grad lag grad lag grad )
4 17 24 14 12

21b. Exempel och reflektioner. Ge exempel pa hur det paverkat dig som rektor/skolledare. (n=21)*

[fritext fran individer redovisas inte]

* Fragan ar en foljdfraga fér de som svarat "i mycket hog grad” eller "i hég grad” pa fraga 21a.

Nedanstaende fraga stélldes enbart till rektorer. Fragor specifika fér en eller tva

respondentgrupper benamns "Extra” féljt av I6pnummer.

Extra 5a. Det strategiska partnerskapet och pedagogernas undervisning. Anser du att skolans/
forskolans deltagande i internationella strategiska partnerskap har paverkat pedagogernas undervisning?
(n=71)

| mycket | ganska | ganska | mycket Vet i
hoég grad hog grad lag grad lag grad !
3 22 29 6 11
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Extra 5a. Det strategiska partnerskapet och pedagogernas undervisning. Anser du att skolans/
forskolans deltagande i internationella strategiska partnerskap har paverkat pedagogernas undervisning?
(n=25)*

[fritext fran individer redovisas inte]

* Fragan ar en foljdfraga for de som svarat "i mycket hog grad” eller "i hog grad” pa fraga Extra 5a.

Nedanstaende fragor — Extra 6a-7b stélldes enbart till rektorer och skolhuvudman.

Fragor specifika for en eller tva respondentgrupper bendmns "Extra” f6ljt av
I6pnummer.

Extra 6a. Paverkan pa det systematiska kvalitetsarbetet. | vilken grad har det/de internationella
strategiska partnerskapet/partnerskapen haft en paverkan pa skolans systematiska kvalitetsarbete? (n=71)

| mycket | ganska | ganska | mycket Vet i
hog grad hog grad lag grad lag grad g
3 12 29 17 10

Extra 6b. Exempel och reflektioner. Vanligen ge exempel/kommentera denna paverkan. (n=15)*

[fritext fran individer redovisas inte]

* Fragan ar en foljdfraga for de som svarat ”i mycket hog grad” eller ”i hog grad” pa fraga Extra 6a.

Extra 7a. Okad integration av Erasmus + i skolans ordinarie arbete. Anser du att det finns en potential i att
ytterligare integrera och anvanda Erasmus+ i skolans/férskolans ordinarie arbete? (n=71)

| mycket | ganska | ganska | mycket Vet oi
hog grad hog grad lag grad lag grad d
9 34 10 2 16

Extra 7b. Hinder och méjligheter? Vi virdesatter dina insikter och 6nskar f& dina kommentarer och
reflektioner kring hinder for respektive mojligheter med att starka kopplingen mellan Erasmus+ och skolans/
forskolans ordinarie arbete (n=55)*

[fritext fran individer redovisas inte]

* Foljdfraga for alla som uttryckt en asikt i fraga Extra 7a, dvs alla de som inte svarat "vet ej”.

22. Overgripande nojdhet. Hur néjd ar du med att skolan deltog i ett eller flera strategiska partnerskap med
inriktning mot grundlaggande fardigheter? (n=71)

Varken nojd eller
missnojd
31 23 17 0 (]

Mycket n6jd Ganska néjd Ganska missnojd Mycket missnéjd

23a. Framtida strategiska partnerskap. Skulle du 6nska att du och din skola/férskola i framtiden
deltog i ytterligare strategiska partnerskap? (n=71)

Ja Nej
62 9

23b. Féréandring jamfort med tidigare projekt. Om du och din skola/férskola/organisation skulle delta,
vad (om nagot) anser du d& skulle géras annorlunda? (n=50)*

[fritext fran individer redovisas inte]

* Fragan ar en icke-obligatorisk foljdfraga for de som svarade "ja” pa fraga 23a.

Kommentar: svar av typen "vet ej”, " nej” och "vi &r njda” har tagits bort (8 st).

23c. Orsaker till icke-deltagande. Beratta girna kort varfor du inte anser att din skola/férskola/
organisation ska delta i ytterligare strategiska partnerskap. (n=7)*

[fritext fran individer redovisas inte]

* Fragan ar en icke-obligatorisk féljdfraga for de som svarade "nej” pa fraga 23a. Kommentar: svar av typen
"xxx" har exkluderats (1 st)

24a. Rekommendation till andra. Skulle du rekommendera rektorer vid andra skolor/férskolor att delta i
strategiska partnerskap finansierade av Erasmusprogrammet? (n=71)

Ja Nej
65 6
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24b. Varfor bor andra delta? Kommentera garna varfor andra skolor borde delta i ett strategiskt
partnerskap finansierat av Erasmusprogrammet? (n=52)*

[fritext fran individer redovisas inte]

* Fragan ar en icke-obligatorisk foljdfraga for de som svarade ”"ja” pa fraga 24a.

25a. Nationella lyft. Har skolan varit delaktig i nagot av Skolverkets tre nationella "lyft”, d.v.s.

"matematiklyftet”, "laslyftet” och/eller "NT-lyftet"? (n=71)
Ja Nej Vet gj

51 14 16

25b. Specificering. Vilket/vilka "lyft” galler det? (n=51; valda alternativ=78)*

Matematiklyftet Laslyftet NT-lyftet

44 33 1

* Fragan ar en foljdfraga for de som svarat "ja” pa fraga 25a.

25c. Nationella lyft och/eller internationella partnerskap. Utifran din personliga reflektion ki

ring

att delta i nationellt lyft respektive strategiskt partnerskap med inriktning mot grundlaggande fardigheter —

vanligen ta stéllning till foljande pastaenden? (n=51)

Det nationella lyftet hade stor inverkan pa
min egen och min skolas undervisning inom
berérda &mnen

Erasmusprojektet hade stor inverkan pa
Innehéllet i det nationella lyftet var kvalitativt
fick via det internationella partnerskapet
Innehallet i Erasmusprojektet var kvalitativt
Erasmusprojektet har pa ett bra satt
avseende grundlaggande fardigheter
Erasmusprojektet har bidragit till att utveckla

fick via det nationella lyftet

berérda &mnen

varit méjligt om jag/skolan endast hade varit

undervisningen pa ett satt som inte skulle ha
med i det/de nationella lyftet/lyften

O | kompletterat det/de nationella lyftet/lyften

[y
(<}

Jag héller helt med

(o]

© | ™ | min egen och min skolas undervisning inom
I |10 | 6verlagset det stoff som kollegiet och skolan

N
o

Jag haller med 28

©
-
N

24

]

Jag haller inte med

—
~Nloo

o | r | ™| dverlagset det stoff som kollegiet och skolan

N

2

w

4

Jag haller inte alls med 0
5

Vet ¢ 12 17 19 17

16

Kommentar: Den maximala svarsfrekvensen per rad i fet stil, den minimala understruken. Maximal svarsfrekvens

per kolumn i gul 6verstrykning, den minimala med gra éverstrykning.

26. Avslutande reflektioner. Vi vardesatter dina insikter och skulle uppskatta kommentarer och

reflektioner om hur Erasmusprojekt och nationella lyft forhaller sig till varandra och om hur synergier bast

uppnas. (n=28)*

[fritext fran individer redovisas inte]
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Enkat E. Skolhuvudman

1. Yrkeserfarenhet. Hur manga ar har du totalt arbetat inom skolférvaltning (kommunal eller enskild
huvudman)? (n=58)

1-5ar 6-10 ar 11 areller mer
14 9 35
2. Professionell mobilitet. Av dessa ar, hur manga har du arbetat fér nuvarande skolhuvudman? (n=58)
0-2 ar 3-6 ar 7 ar eller mer
11 17 30

Nedanstéende fraga stilldes enbart till rektorer respektive skolhuvudmaén. Fragor

specifika for en eller tva respondentgrupper benamns ”Extra” foljt av Idpnummer.

Extra 2. Lararutbildning. Har du innan du bérjade inom skolférvaltning arbetat som larare/férskollarare?
(n=58)

Ja Nej

44 14

Notera att fraga 3 (jmf. Enkat A) inte stélldes till rektorer respektive

skolhuvudman; fér jamférbarhet har dock numreringen i méjligaste man bibehallits

mellan de fem enkaterna.

4. Personlig erfarenhet av Erasmusprogrammet. Hur manga olika projekt/partnerskap finansierade
av Erasmusprogrammet har du personligen erfarenhet ifran? Inkludera alla partnerskap (KA2) och
mobilitetsprojekt (KA1) (n=58)

Endast ett (1) Mellan tva o_ch OCMhig?: (fir%) le(l)a(nGS_iXOO)Ch Fler an tilo Anlnat...
projekt tre (2-3) projekt projekt brojekt (>10) projekt (fritext)
17 20 4 4 9 4

5a. Personlig erfarenhet av andra program. Har du i din roll som representant fér skolhuvudman

personlig insikt i/erfarenhet av andra program fér mobilitet och utbyte an Erasmus+ (2014-2020)? (n=58)
Ja Nej
27 31

5b. Alternativa program. Markera vilket/vilka andra program fér mobilitet och utbyte du har personlig
insikt i/erfarenhet av? (n=28; valda alternativ=81)*

Atlas konferens

Lifelong
Atlas praktik Athena utbyten Comenius- eTwinning Learning
programmet Programme
(LLP)
5 8 5 11 12 7
Nordplus .
férberedande Pl]\lo_rdplusI Nordplus junior N l\(ljordpgjs " Skolafrpbéasador Annat/andra
besdk orisonta ordens Spral or program
6 2 7 3 8 7
* Foljdfraga for de som svarat "ja” pa fraga 5a.

5c¢. Alternativa program. (n=6)*

ESF, INTERREG | Arliga utbyten med Skandinaviska skolor i London, Paris och Madrid | Atlas partnerskap

| Atlas Partnerskap | Atlas forberedande besék | Regio | SIDA projekt
* Fritextsvar for alternativet "annat/andra” pa fraga 5b.
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6a. Din roll i partnerskapets framvéxt. Vilket av féljande pastdenden stimmer bast éverens med din
egen roll i skapandet av de strategiska partnerskap med inriktning mot grundlaggande fardigheter som ar
féremal for denna uppfdljning och analys? (observera att namnen pé det/de projekt som enkéten avser finns i
den e-post som innehéll lanken till denna enkat) (n=58)

Jag var initiativtagare 4

Jag var delaktig i framvaxten 10
Jag hade ingen egentlig roll i partnerskapets/partnerskapens framvéxt men var medveten om att 27
arbete bedrevs

Jag hade ingen vetskap om att en ansokan till Erasmus+ togs fram férran huvudmannens 6

godkannande kravdes

Jag visst inget om detta/dessa specifika partnerskap forran jag fick denna enkat 6

Annat 5

6b. Din roll i att partnerskapet vaxte fram. Fritextsvar for alternativet "Annat” pa fraga 6a (n=5)

[fritext fran individer redovisas inte]

Notera att fradga 7-17 (jmf. Enkéat A) inte stélldes till skolhuvudmaén; for
jamforbarhet har dock numreringen i méjligaste man bibehallits mellan de

fem enkéaterna. Nastfoljande tva fragor (Extra 8-9) stélldes dock endast till
skolhuvudman. Fragor specifika for en eller tva respondentgrupper bendmns
”Extra” foljt av Iopnummer.

Extra 8a. Huvudmannens deltagande i projektaktiviteter. Deltog du personligen som representant
for huvudmannen i ndgon av de aktiviteter/komponenter som genomférdes inom ramen for det/de strategiska
partnerskap som uppféljningen avser? (n=58)

Ja Nej
20 38

Extra 8b. Kommentera/utveckla. Kommentera garna dina erfarenheter och/eller synpunkter i fritext.*

[fritext fran individer redovisas inte]

* Icke-obligatoriskt fritextsvar for de som svarat "ja” pa fragan Extra 8a (n=8)

Extra 9a. Internationell strategi. Har huvudmannen en internationell strategi for férskolorna/skolorna
inom sitt ansvarsomrade? (n=58)

Ja Nej
24 34

Extra 9b. Mal med den internationella strategin. Beskriv kortfattat mélséttningarna med denna
strategi och hur Erasmus+ har/kan komma att bidra till uppfyllandet av dessa mal. [fritextsvar for alternativet
"Ja” pa fraga Extra 9a (n=24)

[fritext fran individer redovisas inte]

Extra 9c. En framtida internationell strategi. Ser ni mojligheter till en framtida internationell strategi
—och i sa fall — hur ser ni att Erasmus + kan komma att bidra till genomférandet av en sadan strategi? Beskriv
kortfattat. [fritextsvar for alternativet "Nej” pa friga Extra 9a (n=34)

[fritext fran individer redovisas inte]

18a. Strategiska partnerskap och skolutveckling. | vilken grad upplever du att strategiska
partnerskap finansierade via Erasmus+ bidragit till langsiktig och reell skolutveckling inom huvudmannens
ansvarsomrade? (n=58)

| mycket | ganska | ganska | mycket Vet ei
hég grad hoég grad lag grad lag grad !
8 25 14 2 9
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18b. Exempel och reflektioner. Vi vardesitter dina insikter och énskar dina kommentarer och
reflektioner kring kopplingen mellan internationella strategiska partnerskap och skolornas langsiktiga
utveckling. (n=33)*

[fritext fran individer redovisas inte]

* Foljdfraga for alla de som svarat "i mycket hog grad” eller i ganska hog grad” pa fraga 18a.

Notera att fraga 19-21 (jmf. Enkat A) inte stalldes till skolhuvudmaén. Dock,
nastféljande tva fragor (Extra 6 & Extra 7) stalldes bade till rektorer och

skolhuvudman. Turordningen i bilagan speglar pa basta satt turordningen i
enkaten.

Extra 6a. Det strategiska partnerskapet och det systematiska kvalitetsarbetet. | vilken grad har
internationella strategiska partnerskap haft en paverkan pa det systematiska kvalitetsarbetet pa skolorna i ditt
ansvarsomrade? (n=58)

| mycket | ganska | ganska | mycket Vet e
hog grad hog grad lag grad lag grad !
2 12 25 10 9

Extra 6b. Exempel och reflektioner. Vanligen ge exempel/kommentera denna paverkan. (n=14)*

[fritext fran individer redovisas inte]

* Fragan ar en foljdfraga for de som svarat "i mycket hog grad” eller "i hog grad” pa fraga Extra 6a.

Extra 7a. Okad integration av Erasmus + i skolans ordinarie arbete. Anser du att det finns en potential i att
ytterligare integrera och anvanda Erasmus+ i skolors/férskolors ordinarie arbete? (n=58)

| mycket | ganska | ganska | mycket Vet ei
hég grad hog grad lag grad lag grad !
13 29 8 1 7

Extra 7b. Hinder och méjligheter? Vi vardesatter dina insikter och 6nskar fa dina kommentarer och
reflektioner kring hinder for respektive moéjligheter med att starka kopplingen mellan Erasmus+ och skolans/
foérskolans ordinarie arbete (n=51)*

[fritext fran individer redovisas inte]

* Foljdfraga for alla som uttryckt en asikt i fraga Extra 7a, dvs alla de som inte svarat "vet ej”".

22. Overgripande néjdhet. Hur nojd 4r du med att skolor/forskolor inom ert ansvarsomrade deltog i
strategiska partnerskap med inriktning mot grundlaggande fardigheter? (n=58)

Varken nojd eller
missnojd
25 14 19 0 0

Mycket néjd Ganska nojd Ganska missndjd Mycket missndjd

23a. Framtida strategiska partnerskap. Skulle du 6nska att skolor/férskolor inom ert ansvarsomrade i
framtiden deltog i ytterligare strategiska partnerskap? (n=58)

Ja Nej
54 4

23b. Foréandring jamfért med tidigare projekt. Om skolor/férskolor inom ert ansvarsomrade skulle
delta, vad om nagot anser du d& skulle géras annorlunda? (n=47)*

[fritext fran individer redovisas inte]

* Fragan ar en icke-obligatorisk féljdfraga for de som svarade "ja” pa fraga 23a.

23c. Orsaker till icke-deltagande. Beratta garna kort varfor du inte anser att din skola/férskola/
organisation ska delta i ytterligare strategiska partnerskap. (n=4)*

Var kommun ar restriktiv kring internationella utbyten och resor. | Inte min roll att avgéra | Har
inte analyserat effekten &nnu. | Vi behover fokusera pa vart inre arbete.

* Fragan ar en icke-obligatorisk foljdfraga fér de som svarade "nej” pa fraga 23a.
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Notera att fraga 24 (jmf. Enkat A) inte stélldes till skolhuvudmaén; for jamférbarhet

har dock numreringen i mojligaste man bibehallits mellan de fem enkaterna.

25a. Nationella lyft. Har skolor/férskolor inom ert ansvarsomrade varit delaktiga i ndgot av Skolverkets tre
nationella "lyft” — d.v.s. "matematiklyftet”, "laslyftet” och/eller "NT-lyftet? (n=58)

Ja Nej Vet gj
50 3 5
25b. Specificering. Vilket/vilka "lyft” giller det? (n=50; valda alternativ=91)*
Matematiklyftet Laslyftet NT-lyftet
41 45 5

non

* Fragan ar en foljdfraga for de som svarat "ja” pa fraga 25a.

25c. Nationella lyft och/eller internationella partnerskap. Utifran din personliga reflektion kring
att delta i nationellt lyft respektive strategiskt partnerskap med inriktning mot grundldggande fardigheter —
vanligen ta stallning till féljande pastaenden? (n=50)

Innehéllet i det nationella lyftet var kvalitativt
Erasmusprojektet har bidragit till att utveckla
undervisningen pa ett satt som inte skulle ha
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Jag haller helt med 5 3 1 1 4 3
Jag haller med 27 21 11 5 22 18
Jag haller inte med 5 7 11 17 2 7
Jag haller inte alls med 0 0 1 1 0 o]
Vet ej 13 19 26 26 22 22

Kommentar: Den maximala svarsfrekvensen per rad i fet stil, den minimala understruken. Maximal svarsfrekvens
per kolumn i gul 6verstrykning, den minimala med gra éverstrykning.

26. Avslutande reflektioner. Vi vardesatter dina insikter och skulle uppskatta kommentarer och
reflektioner om hur Erasmusprojekt och nationella lyft forhaller sig till varandra och om hur synergier bast
uppnas. (n=30)*

[fritext fran individer redovisas inte]
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Utbildning, utbyte, utveckling
- for alla som vill vidare

UHR ar en statlig myndighet med flera uppdrag inom utbildningsomradet.
Myndigheten finns i Stockholm och i Visby.

UHR:s fem huvudsakliga ansvarsomraden:

e Information infor hogskolestudier, ansvar for hogskoleprovet,
ta fram regelverk och samordna antagningen till hégskolan.

e Utveckla och forvalta IT-system och e-tjanster at utbildningssektorn.

e Formedla internationella utbyten och kompetensutveckling fér hela
utbildningskedjan.

e Bedoma utlandska utbildningar.

e Framjande uppgifter och analyser av fragor inom UHR:s ansvarsomrade.

www.uhr.se
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