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Foreliggande redovisning till UHR tar sin utgangspunkt i fragor som stillts till projektet for
provutveckling i samhillskunskap respektive samordning vid Gteborgs universitet,
Institutionen for pedagogik och specialpedagogik. Fragorna relaterar till den rapport som
UHR ska leverera till Regeringskansliet (Utbildningsdepartementet) senast 30 september
2026. Rapporten bygger pa det reviderade uppdrag vad géller medborgarskapsprov som

levererades i februari 2026. I detta beskrivs inforandet av provet i tre steg (tidigare tva):

(1) Uppgifter i samhallskunskap (prototypuppgifter) att genomforas/provas ut i aug. 2026
(med sikte pa ett reguljért delprov i samhéllskunskap under 2027; se vidare s.8 ff,
’Samhillskunskapsprovet specifikt’).

(2) Uppdaterad tidplan och kostnadsberdkning for prov i hor- och lasforstaelse i svenska
for genomforande senast 1 okt 2027.

(3) Analys av forutsattningarna for hur delproven i skriftlig respektive muntlig fardighet
ska utformas, genomforas och beddmas; dessutom tidplan for inférande av dessa

delprov samt kostnadsberékning.

Vi viljer i detta dokument att behdlla beteckningen ’samhillskunskap’, som ér den som anvinds officiellt, detta
trots att det bredare ordet ’samhaéllsorientering’ béttre speglar det som &syftas i uppdraget och éven i
utbildningsmaterialet Sverige i fokus.
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Den hér foreliggande rapporten har fokus pa utprovningsprovet i samhéllskunskap, som
genomfordes den 15 aug 2026. Den inleds dock med ett avsnitt av mera principiell art med
fokus dels pa utprovning, dels pa standardséttning, dvs. faststéllande av kravgréns for ett
godként resultat. Orsaken till detta dr att de principer och procedurer som kinnetecknar dessa

forfaringssitt har otvetydig biring pé det fortsatta arbetet, saval innehallsligt som tidsméssigt.
Steg 1 i inforande av medborgarskapsprov

Steg 1 i1 inforande av medborgarskapsprov innebér att delprovet som ror kunskaper om det
svenska samhillet provas ut i en adekvat grupp, dvs. sokande av svenskt medborgarskap, den
15 augusti 2026. Det dr avgdrande for nista steg 1 inforandet av ett medborgarskapsprov att
kvaliteten i denna utprovning dr sd hog som mojligt. Har foljer ett resonemang om varfor
antalet provtagare bor vara mycket stort, minst 500, och varfor det dr viktigt att gruppen &r

rimligt representativ.

Forst vill vi kort beskriva dmsesidigheten mellan tva typer av underlag: antalet uppgifter i ett
prov och antalet deltagare som genomfor provet. Manga uppgifter ger ett béttre underlag for
att tolka och fatta beslut om deltagarnas prestationer. P4 motsvarande sitt ger ménga deltagare
ett battre underlag for att bedoma hur vil varje uppgift fungerar. Med andra ord bidrar antalet
uppgifter framst till sdkrare beddmningar av deltagarnas prestationer, medan antalet deltagare
bidrar till sdkrare skattningar av uppgifternas kvalitet. Var uppskattning dr att antalet uppgifter
bor vara minst 40 for att reliabiliteten ska vara tillricklig? utan att arbetsbelastningen for

provtagarna blir for stor, sarskilt med tanke pé att flera provdelar i svenska ska laggas till.

Noggrannheten i skattningarna av de enskilda uppgifternas svarighetsgrad och diskriminering
(egenskap som skiljer prestationer at) okar saledes med antalet deltagare. Skattningarna
behover vara tillrickligt tillforlitliga for att kravgrénssattning med hog kvalitet ska kunna

genomforas. Darutdver dr noggrannhet i ekvivalering - statistisk jimforelse och likstéllning -

2DeMars, 2010
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mellan provversioner inte endast beroende av antalet deltagare, utan ocksa av antalet
uppgifter, kvaliteten hos dessa och antalet ankaruppgifter (identiska och gemensamma
uppgifter i de badda provversionerna, resten olika). Med utgangspunkterna 40 uppgifter i
provet, olika stora felmarginaler® runt godkéntgransen (G-gréinsen), olika antal ankaruppgifter
och nagra hypotetiska kvalitetsskattningar hos uppgifterna gar det att simulera det ungefarliga

antal deltagare som behovs.
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Figur 1. Simulering av relationer mellan olika faktorer som paverkar kvaliteten vid
ekvivalering mellan provversioner.

Figuren visar bland annat hur ménga provdeltagare som behovs for att uppné en viss
noggrannhet vid kravgrénsen for godként resultat med utgdngspunkt i tre olika scenarier for
kvaliteten hos de i proven ingdende uppgifterna. Langst till véanster i figuren har uppgifterna

en genomsnittlig diskriminering (kvalitet) om 0,9, medan uppgifterna i mitten har 1 och

* Standardfelet ér sérskilt viktigt vid G-gréinsen eftersom smd miitfel kan éndra klassificeringen av G och U. Ett
resultat langt fran griansen paverkas séllan av ett litet fel. Ett resultat nira gransen kan dédremot hamna pa olika
sidor av griansen beroende pa ett mycket litet fel i podng, ekvivalering eller skattning.
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uppgifterna till hoger har virdet 1,1 (realistiska virden att uppnd). Med krav pa maximal
felmarginal om +0,4, +0,5 respektive +0,6 erhéller vi de roda, grona och blé linjerna for 10 till
16 ankaruppgifter. En rimlig mélséttning skulle kunna vara en genomsnittlig diskriminering
hos uppgifterna pd 1 och maximal felmarginal om 0,5 f6r G-grénsen, vilket illustreras av den
grona linjen 1 mitten av figuren. Vid exempelvis 500 deltagare skulle det i s fall vara

nddvindigt med ungefir 14 ankaruppgifter av de 40.

Niér det géller representativitet skiljer sig gruppen som genomfort utprovningsprovet sannolikt
fran hela populationen sokande av svenskt medborgarskap. Detta kan komplicera arbetet med
att utvérdera de i provet ingdende uppgifterna. Exempelvis kan det vara sa att urvalet forsta
géngen, om t.ex. kravet pd att alla andra villkor, inte minst dokumenterade svenskkunskaper,
ska vara uppfyllda, presterar béttre &n den genomsnittliga populationen som dr aktuell for att
genomfora medborgarskapsprovet. Det skulle kunna leda till s& kallade takeffekter, d.v.s. att
en stor andel av dem som genomfort provet far mycket hoga poédng och att flera av
uppgifterna framstar, utan att behdva vara det i hela populationen, som alltfér enkla. Dessa
takeffekter gor att uppgifterna kan uppvisa ligre mitkvalitet i utprovningsprovet 2026. I
vérsta fall kan detta leda till svarigheter att likstilla svarighetsgraden mellan olika versioner
av provet. Av denna anledning &r det rimligt att efterstriva en storre variation av
svérighetsgrad mellan items som ingér i utprovningsversionen av provet, dn vad som kan bli
fallet i framtida versioner av provet. Detta kan dock innebdra 6kad osdkerhet runt G-grénsen.
Den statistiska analysen behdver darfor kombineras med ett extra noggrant kvalitativt

kravgrinsséttningsarbete (se vidare nedan).

Ovanstdende resonemang innebér saledes att det, forutom uppgifter av god kvalitet, dr viktigt
med s& manga deltagare som mojligt i utprovningsversionen av provet. Detta tillgodoses 1 det

aktuella fallet av de ca 875 personer som deltog den 15 augusti.

Likviirdiga kravgrinser mellan olika provversioner

En av de mest centrala och utmanande komponenterna i provutveckling &r att faststélla
granser for olika provbetyg. I fallet med de olika delproven i Medborgarskapsprovet handlar

det om en gréns, den for ett godként resultat. I styrdokumenten till vad provet ska omfatta
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finns inga anvisningar om var en sadan gréns ska dras. Det finns inte heller nagra anvisningar
om huruvida grénsen ska séttas i forvig eller om det bor goras efter provens genomforande.
Viér bestimda uppfattning &r att det dr béttre att faststilla gransen efterdt, eftersom ett mycket

rikare datamaterial da finns tillgéngligt.

Efter provgenomforandet analyseras hur uppgifterna har fungerat empiriskt. En expertgrupp
bedomer dérefter vilken prestation som motsvarar gransen for godként. Beddmningarna végs
samman med information om uppgifternas svérighetsgrad och deltagarnas svarsmonster, och
statistiska modeller kan anvindas som ytterligare stod. Att gransen faststélls efter
genomforandet &r sarskilt viktigt eftersom olika provversioner sédllan har exakt samma
svarighetsgrad. Med hjilp av empiriska data och ankaruppgifter kan nya versioner lankas till
tidigare prov, sa att samma underliggande kravstandard kan upprétthdllas &ven om
rapodnggransen varierar. Nedan beskrivs processen for att faststélla gransen for godként mer

ingdende.

Det dr relativt vanligt, i kriterierelaterade betygssystem, att granser for provbetyg meddelas i
forvég, innan proven har genomforts. Sa har till exempel skett i det svenska nationella
provsystemet under manga ar. Skolverket har dock visat att andelen elevprestationer som
motsvarar de olika provbetygen har varierat relativt mycket mellan olika versioner av samma
prov, beroende pé skoldmne.* Detta beror i huvudsak pd att det &r mycket svért att i forvég
uppskatta svarighetsgraden i en provversion nér uppgifter i provet dndras mellan versioner.
Om likvidrdighet i svarighetsgrad dver tid dr avgorande, dr rittssdkerheten ldgre i ett system
dér betygsgranserna faststélls pd forhand dn om grénser sétt i efterhand. Det kan tyckas vara
en fordel for en person som ska genomfora ett prov att veta kraven redan vid provtillfallet,
men det kan lika gédrna utgora en distraktion d& en upplevd hog grins kan utgora ett
stressmoment, medan en upplevd lag grans kan leda till underskattning. En princip som bor
anvéndas vid provkonstruktion &r att deltagarna ska ha sa fa distraktionsmoment som majligt
och i stillet ges mojlighet att i sa stor utstrickning som mojligt endast dgna sig it att besvara

fragorna.

4 https://www.skolverket.se/getFile?file=3488
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Nir ett provtillfille har genomforts undersoks inledningsvis om data tillater att endast en
grans for godként resultat kan sdttas. For detta krévs tillrdcklig grad av endimensionalitet, att
de i provet ingdende provuppgifterna (egentligen svaren) ér lokalt oberoende av varandra (om
en person klarar en fraga ska det inte bero pa att hen rdkade kunna svaret pa en annan fraga i
samma prov) samt att andelen korrekta svar pa varje item dkar med 6kande totalpodng pé
provet.> Nér dessa krav ér uppfyllda tar arbetet med att faststélla grinsen for godként resultat
vid. Detta sker i ett samarbete med expertgrupper, inklusive erfarna larare. Dessa far i
uppdrag att med ndgon eller flera metoder, indirekt eller direkt, foresla grianser.® P4 senare tid
har andra statistiska modeller utvecklats som kan ge stdd i arbetet med kravgrénssattning. En
sadan modell &r 1-PLCDM, som i en endimensionell tillimpning kan anvédndas for att skilja
mellan tva latenta klasser, exempelvis godként och icke godként. Modellen estimerar de
parametrar som bast forklarar de observerade svarsmonstren i den analyserade gruppen.
Dérefter kan varje individs provresultat klassificeras som tillhérande den latenta klass
(godkint respektive ej godként) som har hogst sannolikhet givet individens svarsmonster och
den estimerade modellen.” Oavsett metoder &r det dock i slutindan alltid ett beslut som tas av

ménniskor.

Det &r sannolikt inte mojligt att anvdnda samma version av ett delprov vid flera olika
tillfallen, eftersom risken for spridning av innehéllet dr for stor. Delproven méste alltsd bjudas
i olika versioner. Nya versioner behover ekvivaleras mot den fOrsta sa att provtagarna, ver

tid, far s& jimbordiga utmaningar som mojligt.® Var beddmning ér att hogst likvérdighet och

5 Wes Bonifay, Unidimensional Item Response Theory (SAGE Publications, Inc., 2020), 5-26,
https://doi.org/http://dx.doi.org/10.4135/9781506384276.

8 Stephen G. Sireci och Alejandra Garcia, Angoff Method (SAGE Publications, Inc., 2018), 93-95,
https://doi.org/http://dx.doi.org/10.4135/9781506326139.n44; Gregory J. Cizek m.fl., ”Setting
Performance Standards: Contemporary Methods”, Educational Measurement: Issues and Practice 23, nr 4
(2004): 31-31, https://doi.org/10.1111/j.1745-3992.2004.tb00166.x; Jos Keuning m.fl., The Data-Driven
Direct Consensus (3DC) Procedure: A New Approach to Standard Setting, red. Sigrid Blomeke och Jan-Eric
Gustafsson (Springer International Publishing, 2017), 263-78, http://link.springer.com/10.1007/978-3-
319-50856-6_15.

7 Matthew J. Madison m.fl., ”’A One-Parameter Diagnostic Classification Model with Familiar Measurement
Properties”, Journal of Educational Measurement 61, nr 3 (2024): 408-31,
https://doi.org/10.1111/jedm.12390.

8 Joseph Ryan och Frank Brockman, A Practitioner’s Introduction to Equating (Council of Chief State
School Officers, 2009), https://files.eric.ed.gov/fulltext/ED544690.pdf.
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rittssdkerhet 1 olika versioner av ett prov erhélls genom att 4ven de nya grianserna sitts i
efterhand. Argumentet for detta dr dven nu att det &r forst dd maximal informationsméngd
finns tillgdnglig. For att underlatta arbetet finns statistiska metoder att tillga, exempelvis
frekvensbaserade metoder som bygger pa att jamfora percentiler,” parametriska metoder
sdsom Stocking-Lord'® och Haebara,'! samt metoder baserade pé falskt/sant positiva och
negativa utfall.!? Det dr hogst troligt att delproven kommer att besvaras av icke-ekvivalenta
grupper. For att astadkomma en ekvivalering ar det darfor nodvéindigt med en viss andel
gemensamma uppgifter — ankaruppgifter — i de olika versionerna av provet. En gemensam
andel pa minst 20 % men géirna uppemot 40 % brukar rekommenderas.'? En rimlig strategi
kan vara att borja med en andel uppemot 40 % for att undersdka om skattningarna blir
tillrackligt precisa for att dérefter minska andelen efter hand. Sannolikt kommer ocksé de
gemensamma uppgifterna att spridas dver tid och behdver bytas ut. Det kan gdras successivt

for att behélla en koppling till det ursprungliga.'4

Sammanfattningsvis innebir detta att det mest likvirdiga tillvigagéngssittet dr att faststélla
gransen for godkint resultat i efterhand. R&podnggransen kan variera mellan provversionerna,
men den underliggande kravstandarden &r avsedd att vara densamma. Enligt var mening bor
darfor av kvalitetsskil — likvéardighet, réttvisa och réttssdkerhet — standarsittningen av MBP

ske enligt foljande:

e Resultat fran alla deltagares svar pa alla enskilda uppgifter samlas in och analyseras.

9Samuel A. Livingston, Equating Test Scores (Without IRT) Second Edition (2014), 73,
https://www.ets.org/Media/Research/pdf/LIVINGSTONZ2ed.pdf.

9 Martha L. Stocking och Frederic M. Lord, ”Developing a Common Metric in Item Response Theory”,
Applied Psychological Measurement 7, nr 2 (1983): 201-10,
https://doi.org/10.1177/014662168300700208.

" Tomokazu Haebara, "Equating Logistic Ability Scales by a Weighted Least Squares Method”, Japanese
Psychological Research 22, nr 3 (1980): 144-49, https://doi.org/10.4992/psycholres1954.22.144.

2 Maria Bolsinova och Gunter Maris, ”Can IRT Solve the Missing Data Problem in Test Equating?”, Frontiers
in Psychology 6 (januari 2016), https://doi.org/10.3389/fpsyg.2015.01956.

3 Se t.ex. Davide Marengo m.fl., ”Placing Multiple Tests on a Common Scale Using a Post-test Anchor
Design: Effects of ltem Position and Order on the Stability of Parameter Estimates”, Frontiers in Applied
Mathematics and Statistics 4 (oktober 2018), https://doi.org/10.3389/fams.2018.00050.

4 Erika Majoros, Linking Recent and Older IEA Studies on Mathematics and Science (2022),
https://hdl.handle.net/2077/71965.
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e Provets helhetsegenskaper analyseras.
e Standarsittning sker med hjilp av savél statistiska modeller som expertgrupper.

e For efterfoljande prov sétts gransen efter provets genomforande med hjélp av
lanknings- och ekvivaleringsmetoder med utgdngspunkt i gemensamma

ankaruppgifter mellan provversioner samt tillsammans med expertbedomning.

e For kommande prov kan eventuellt resultat fran tidigare provomgéngar anvindas for

att ange ett sannolikt intervall for kravgransen.

Sambhiillskunskapsprovet specifikt
Tidplan, framtagande och genomforande

I rapport till UHR hosten 2025 presenterades en prelimindr tidplan for utvecklingen av

delprovet i samhillskunskap. Denna tidplan kvarstér i huvudsak oférandrad.

Utprovningstillfdllet den 15 augusti 2026 utgjorde den forsta utprovningen med den avsedda
maélgruppen. Under arbetsdret har uppgifter provats i flera grupper, men av forklarliga skil

dock dnnu inte i den specifika mélgruppen for medborgarskapsprovet.

Under forutsittning att utprovningen i augusti 2026 ger tillfredsstillande resultat bedomer
provgruppen att forutsittningarna for att genomfora ett forsta skarpt delprov i mars 2027
stirks. Om ytterligare utvecklings- och utprévningsarbete bedoms nddvéndigt, bor det forsta
skarpa delprovet i stillet genomforas i samband med de forsta delproven i svenska hosten

2027.

Provgruppen bedomer vidare att det pa sikt bor vara mojligt att genomfora delprovet tva
génger per ar, forslagsvis 1 mars och september. Detta forutsatter att utprévningsuppgifter
integreras 1 ordinarie provgenomforande for att mojliggora kontinuerlig kvalitetssdkring och

utveckling av uppgifter, likt genomforandet i augusti 2026.
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Nir ér digitalt prov mojligt?

Provgruppen genomfor redan i dag en del av utprovningarna digitalt, eftersom detta

underldttar insamling och analys av resultatdata.

Ett digitalt prov bedoms kunna inforas tidigast tva ar efter det att UHR har upphandlat och
implementerat en &ndamalsenlig digital provplattform. Plattformen behdver genomga
omfattande tester och utprovningar for att sdkerstilla funktionalitet, rattssdkerhet och
informationssidkerhet. Det dr d&ven nddvéndigt att provgruppen ges mojlighet att testa

plattformens funktionalitet i relation till provkonstruktion och genomforande.

Overgangen fran analoga till digitala prov innebir omfattande organisatoriska, tekniska och
rittsliga 6verviaganden. Det géller bland annat hantering av personuppgifter, distribution av
provmaterial, sidker identifiering av provdeltagare, anviandning av lasta provmiljoer samt

ansvarsfordelning mellan UHR och andra aktorer.

UHR behdover dven ta stdllning till om digitala enheter ska tillhandahallas centralt eller om
provdeltagare ska kunna anvénda egna enheter. En modell dir egna enheter anvénds stéller

hoga krav pd teknisk kompatibilitet, sdkerhetslosningar och anvéandarstdd.

Provgruppen bedomer att inforandet av digitala prov kommer att krdva betydande resurser
och ett langsiktigt utvecklingsarbete, framfor allt hos den ansvariga

genomforandemyndigheten.

Niér det géller erfarenheter av digitala prov kan relevant kunskap himtas fran exempelvis

Skolverket och Trafikverket.
Digitalt prov med uppgifter ur frageforrad

Det &r i nuldget inte mojligt att bedoma nér ett digitalt prov baserat pé ett forrad av uppgifter
skulle kunna inforas. Det dr dock ténkbart att pa sikt bygga upp ett forrdd med uppgifter och

data om dem. En praktisk 16sning for ett sddant forrdd skulle kunna vara tvddelad, dir en del
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bestar av sjédlva uppgifterna och en annan del av metadata om dem. Det tar emellertid
sannolikt flera ér att kalibrera metadata sa att de blir tillrdckligt stabila. Viktigt att papeka ar
ocksa att valet ur ett sddant, eventuellt forrdd méste ske av personer med stor metodologisk

kompetens.

Ett sadant system skulle forutsitta omfattande och kontinuerliga utprovningar dér varje
enskild uppgift analyseras och kalibreras avseende exempelvis svérighetsgrad och
funktionalitet. Vidare behover, under ett antal inledande omgéangar, populationen vara rimligt

stabil for att skattningar ska bli hdllbara dver tid. Nedan foljer ett tankeexempel:

Lat oss sdga att ungefédr 20 uppgifter kan provas ut per provomgéang och att det ges tva prov
per ar. Vid 40 uppgifter per provomgéng krivs det sannolikt minst 150 stabila uppgifter for att
kunna gora ett urval som técker hela domdnen. Lat oss ocksa sidga att om 60 % av de
utprovade uppgifterna dverlever granskning och analys, tillfors cirka 12 uppgifter per
provversion. Samtidigt kommer ocksa uppgifter att behova tas bort ur forrddet, beroende pa
att de antingen har exponerats for mycket eller aldrats av skél som till exempel har att gora
med att samhaéllet forédndras. Det dr mycket svért att forutse hur manga uppgifter som kommer
att behova tas bort, men vi kan anta att det ror sig om ett par per provomgéng. Sammantaget
skulle det i s fall ta cirka 5 ar att bygga upp ett forrad med tillrackligt ménga stabila uppgifter
som skulle kunna anvéndas for att vilja uppgifter till nya provversioner med viss
forutsdgbarhet nar det géller svarighetsgrad. Till detta kommer att de forsta omgéangarna av
provtagare sannolikt kommer att skilja sig ndgot frdn senare omgéngar, vilket gor att forradet
kommer att behdva kalibreras pd nytt efter ett antal ar innan data om uppgifterna gér att
faststélla. Darutover kommer de enskilda uppgifterna i varje provversion behdva kontrolleras
sa att de inte driver i vig nidr det géller uppskattningarna av svérighetsgrad och

diskriminering.

Om malséttningen &r att pd lang sikt kunna utveckla ett system med ett forrad av uppgifter,
behover detta tydliggoras i ett tidigt skede, eftersom det medfor betydande behov av resurser,
kompetensforsorjning och langsiktig forvaltning. Det handlar hér inte minst om vem som star

for forrddet samt vilken infrastruktur som behdvs for meta-information och forvaltning. For

10
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att fa likvirdiga godként-grénser i olika provversioner behdver man hogst sannolikt, &ven med

ett forrad av uppgifter, faststélla slutgiltiga grénser efter det att proven har genomforts.

Pé ett 6vergripande plan ar det dr viktigt att beakta att samhéllskunskap &r ett &mnesomrade
som paverkas av forandringar i lagstiftning, politik och samhaéllsutveckling. Detta har effekter
savil pa utbildningsmaterialet som pa proven. Uppgifter riskerar darfor att bli inaktuella dver
tid, vilket innebdr att det kontinuerligt kommer att finnas behov av utveckling och erséttning
av uppgifter bade i Sverige i fokus och i proven. Aspekter av spridning méaste beaktas liksom
risken for, och effekter av, kommersiella aktorers forsok att — ev. med hjdlp av Al — producera
ovningsmaterial for provet pa basis av utbildningsmaterialet (se t.ex.

https://www.medborgarskaps-prov.se/ovningsprov). Vidare begransar materialets utformning

mdjligheterna till variation dver tid, vilket innebér en stor risk for att materialet, och ddrmed
provet, ’dor’. Detta understryker vikten av en snar granskning och vidareutveckling av

utbildningsmaterialet Sverige i fokus.

Genomforande av delprovet samhéllskunskap frin och med 2027

Under forutsittning att utprovningen som genomfordes augusti 2026 ger tillfredsstéllande
resultat bedomer provgruppen att delprovet kan genomforas tva ganger per ér, forslagsvis i

mars och september.

Vi ser den framtida, reguljira provtiden som 60 minuter, med 20-30 min extra i de fall
anpassning behovs. Delprovet bedoms omfatta cirka 40 uppgifter exklusive ett mindre antal
utprovningsuppgifter. Utprovningsuppgifterna anvénds for att prova nya uppgifter infor

framtida prov och péaverkar inte provdeltagarens resultat.

Kostnadsberikning

Kostnadsberdkningen baseras pa nuvarande personalstyrka och nuvarande organisation av

arbetet.
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Under uppbyggnadsfasen beddms behovet av personella resurser vara relativt omfattande. Det
ar samtidigt svart att i nuldget gora 1angsiktiga bedomningar av framtida resursbehov och

kostnader, eftersom flera avgorande stéllningstaganden &nnu inte har gjorts av UHR.

Det giller exempelvis omfattningen av framtida digitalisering, val av tekniska ldsningar samt
ansvarsfordelning mellan olika aktorer. Dessa faktorer paverkar savél utvecklingskostnader

som framtida drift och forvaltning.

En annan faktor som kan péverka kostnader &r hur ofta och i vilket skede som nédvéndig
uppdatering av materialet Sverige i fokus dger rum. Materialet ska ligga till grund for de
kunskaper som testas i provet. Om materialet dndras kontinuerligt och titt inpa nér prov ska
genomforas sd paverkar detta bade processen kring uppgiftskonstruktion samt processen nir

ett prov sétts samman, vilket kommer att paverka kostnaderna.

I nuldget uppskattas kostnaderna for att ta fram delprov i samhéllskunskap till cirka 4 miljoner
per ar. Fran hosten 2026 kommer drygt tva heltidstjinster att omfattas av uppdraget; behovet

kan behova 6kas under en tid pd grund av implementering av digitala delprov.

Vid forandring av samordningsuppdraget méste vissa funktioner, exempelvis GERS-funktion
och metodstod okas pé i gruppen, vilket kommer att medfora 6kade kostnader. Detta kommer

att vid behov kommuniceras med UHR 1 god tid.
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