Bilaga 2. Stockholms universitets underlag till UHR:s redovisning av uppdrag att genomféra en forstudie i fraga om medborgarskapsprov (U2025/00202)
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SU:s svar pa fragor fran UHR infor slutrapport MIBP

Texten i blatt nedan ar de fragor som Stockholms universitet (SU) har fatt fran
Universitets- och hogskoleradet (UHR) att besvara infor UHR:s slutrapport om
medborgarskapsprovet till regeringen den 30 september 2026. SU:s svar och
resonemang foljer i svart text efter respektive del/fragebatteri.

Fragor fran UHR:

Har foljer fragor for klargéranden kring avvagningar, forutsattningar, tidplan och kostnader
for att utforma provet i svenska spraket i dess helhet och delar pa kort och lang sikt. Fragorna
stélls dels for att uppfylla rapporteringskravet som stélls i regeringsuppdragen till UHR och
Stockholms universitet, dels for att fa underlag till strategiska beslut som behover fattas for att
genomfdra medborgarskapsprovsuppdragets olika steg. Flera av dessa strategiska beslut
behdver fattas innan rapporteringen till regeringen den 30 september darfér ber vi om
aterrapportering i tva steg, maj och augusti.

Steg 2 — Las- och horforstaelse, steg 2

(Enl. &ndrat regeringsuppdrag: "Det andra steget ska omfatta prov i las- och horforstaelse i
svenska och ska genomforas senast den 1 oktober 2027.” “Redovisningen ska innehalla en
uppdaterad tidplan och kostnadsberékning”.)

Forutsattningar att uppfylla uppdraget att leverera ett prov i las- och
horforstaelse senast den 1 oktober 2027:

e Vad kan ni leverera till den 1 oktober 2027?
Utveckla genom att resonera kring begreppen i uppdragsbeskrivningen:
o Andamaélsenlighet
o Traffsékert
0 Raéttssékert
e Redogdr for processen for framtagande av provdelarna till fardigt prov, steg for steg
e Resonera om det finns nagot som kan skynda pa framtagandet och vilka eventuella
kostnadsmassiga konsekvenser det skulle fa.
e | vilken man paverkar omfattningen av provdelarna tiden som det tar att ta fram dem?
o Gar det snabbare att ta fram prov som genomfors pa kortare tid?

Stockholms universitet WWW.SU.se
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Svar fran SU:

Forutsattningar att uppfylla uppdraget att leverera ett prov i las- och
horforstaelse senast den 1 oktober 2027

| det foljande redogdr vi for forutsattningarna att leverera ett prov i l&s- och
horforstaelse i svenska spraket som ar andamalsenligt, traffsakert och rattssakert senast
den 1 oktober 2027.

Det vi kan leverera till den 1 oktober 2027 &r en konstruktdefinition, utkast till
testspecifikationer for hor- och lasforstaelse, statistiska data fran utprovning av olika
typer av uppgifter fran ett forsta utprovningstillfalle samt en forsta analys av
provdelarnas validitet, reliabilitet och rattsséakerhet. Till detta datum kommer vi dock
inte att kunna leverera ett fardigt prov fér anvéndning i skarpt lage som ar
andamalsenligt, traffsékert och rattssakert utifran uppdragsbeskrivningen. Vi bedémer

att detta kan levereras tidigast 1 oktober 2028.

Validitet, reliabilitet och rattssékerhet

Begreppen andamalsenlighet och tréaffsakerhet tangerar de i testsammanhang
etablerade begreppen validitet och reliabilitet, och vi kommer &ven att anvanda de
senare begreppen i var redogorelse. Validitet handlar om i vilken utstrackning de
tolkningar, beslut och konsekvenser som foljer av ett provresultat & motiverade och
andamalsenliga.  Reliabilitet handlar om hur tillforlitiga och konsekventa
provresultaten &r och &r en nddvandig, men inte tillracklig, forutsattning for validitet.
Validitet &r i sin tur en forutsattning for testtagarnas rattssakerhet, det vill sdga att
individen skyddas mot godtycke fran stat och myndigheter.

Validitetsforskaren Michael Kanes (2013) argumentbaserade valideringsmodell har de
senaste decennierna fatt ett betydande genomslag inom spraktestning och var grupp

har darfor valt att utgd fran denna modell i valideringsarbetet med det aktuella
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sprakprovet. Enligt den argumentbaserade valideringsmodellen beror validiteten i en
viss beddmning pa styrkan i de argument som anfors for de slutsatser som dras av ett
provresultat. Ett hallbart validitetsargument bestar av en sammanhéangande kedja av
inferenser fran provinterna aspekter (poangsattning pa provprestationer; provpoangens
generaliserbarhet till andra liknande prov; forklaring av provpoangens innebdrd) till
provexterna aspekter (extrapolering av provresultat till sprakdomaner utanfor sjalva

provsituationen; samt de konsekvenser och beslut som féljer av ett provresultat).

| var validering av om testet ar tillrackligt d&ndamalsenligt och traffsakert behover
provgruppen alltsa kunna argumentera for att provprestationerna pa hor- och
lasforstaelsetesten poangsatts och bedoms tillforlitligt och konsekvent (jfr ovan om
generaliserbarhet). Detta innebdr bland annat att sékerstélla att resultat som provet
genererar dr konsistenta, det vill sdga att en testtagare kan forvantas fa samma resultat
oavsett provversion, plats eller tid. Dessutom behdver fragan om extrapolering
beaktas, vilket handlar om i vilken utstrackning provresultatet verkligen sager nagot

om testtagarens faktiska sprakkunskap utanfor provsituationen.

Dérutover behover validitetsargumentet visa att konsekvenserna av provresultaten ar
onskvarda och att de beslut som fattas utifran en provpoang, ar rattvisa och rimliga.
Idag mérks ett uttalat fokus pa etiska fragor om rattvisa i samband med testanvandning,
och provgruppen avser att inkludera ett sadant perspektiv i hela valideringskedjan. Det
etiska perspektivet pa spraktest passar val in i Kanes valideringsmodell som beskrivits
ovan. Exempelvis skiljer McNamara m.fl. (2019) mellan begreppen fairness och
justice, dar fairness syftar pa rattvisa nar det kommer till test-interna aspekter, sasom
beddmning, poangsattning, kravgranser osv, medan justice handlar om test-extern
rattvisa, till exempel huruvida testresultaten riskerar att leda till diskriminering av vissa
grupper. Ett rattssakert sprakprov forutsatter att vi kan argumentera for validiteten i
tolkningarna av provresultaten, med hansyn till saval test-intern som test-extern

rattvisa, for att garantera att sprakprovet ar andamalsenligt och rattssakert.
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En noggrann validering av provet forutsatter ocksa att syftet med sprakkravet for
medborgarskapet ar tydligt definierat. |1 regeringens proposition Skarpta krav for
svenskt medborgarskap (Regeringen, 2026, s. 81) anges flera olika skal for inférandet
av ett sprakkrav for medborgarskap i Sverige, sasom att kunskaper i svenska spraket
ar nddvandiga for att "fullt ut kunna delta i samhéllet” och ger battre forutsattningar
att "fa ett arbete och inga i samhallsgemenskapen”, “forsta sina skyldigheter och ta
tillvara sina rattigheter och mojligheter i samhallet”. Vidare anges att sprakkraven
syftar till att starka ”den enskildes incitament att skaffa sig kunskaper i svenska”, vilket
I sin tur antas leda till ”en forbattrad integration” och "minskat utanforskap”. Andra
skal som anges for inforandet av ett sprakkrav ar att det har “ett symboliskt varde” som
“kan forstarka medborgares kansla av delaktighet” och ”stdrka medborgarskapets

status”.

Att leverera ett andamalsenligt prov i las- och horforstaelse i svenska innebér saledes
att vi behdver kunna argumentera for att provet har de kvaliteer som leder till
ovanstaende énskade konsekvenser. Detta innebar ocksa att provet inte medfor nagra
icke avsedda negativa konsekvenser (se dven Bachman & Palmer, 2010, s.177-192).
Innan sprakprovet ges i skarpt lage behdver man darfor exempelvis kunna argumentera
for att ett godkant testresultat verkligen visar att testtagares sprakkunskaper i svenska
ar tillrackliga for att de ska kunna delta i samhallet och forsta sina rattigheter och
skyldigheter, liksom att testet kan forvéantas leda till 6kade incitament att lara sig
svenska spraket och till en forbattrad integration. Exempel pa icke avsedda
konsekvenser kan vara att provet gynnar vissa grupper men missgynnar andra pa satt

som inte var avsedda (se Bugge & Carlsen, 2025).

Ovanstaende resonemang om provets onskvarda och icke-onskvarda konsekvenser
visar att validering inte &r en process som tar slut nér provet ar fardigkonstruerat och
ges i skarpt lage, utan att det kréaver ett kontinuerligt arbete, som det ocksa maste finnas
utrymme for sa lange som provet ar i bruk. Det handlar dels om att sakerstélla att varje
ny testversion moter kvalitetskraven, dels att kontinuerligt utvéardera vilka

konsekvenser for savél testtagare som samhallet i stort som sprakprovet far.
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Provkonstruktionsprocessen

Provkonstruktion ar en dynamisk process som i mangt och mycket vilar pa kvalitativa
avgoranden i framtagandet av provmaterial. Processen fram till en forsta version av hor-
och lasforstaelseproven som kan ges i skarpt lage innefattar flera steg sasom
behovsanalys, urval av GERS-deskriptorer, konstruktdefinition, operationalisering,
testspecifikation, konstruktion av uppgifter (inklusive stimuli), granskning,
utprovningar, statistisk och kvalitativ uppféljning samt kravgrénsséttning. En
redogorelse for dessa steg i processen finns i tabell 1, och i det féljande resonerar vi
om de olika stegens betydelse for att vi ska kunna argumentera for validiteten i
tolkningarna av  provresultaten. | planeringen av  konstruktions-  och
valideringsprocessen forhaller vi oss till rekommendationer for utveckling av GERS-
baserade spraktest framtagna av ALTE (Association of Language Testers in Europe) i
samverkan med Europaradet (ALTE, 2011). Arbetsprocessen ligger dven i linje med
den som sedan lange géller for andra typer av storskaliga prov nationellt och
internationellt, t.ex. sfi-proven, Tisus, PIACC, PISA och PIRLS. Vi vill dven
understryka att det ar en optimistisk tidsplan, som forutsatter att vi inte stéter pa
problem med sadant som delvis ligger utanfor var kontroll, exempelvis rekrytering av
utprovningsdeltagare eller tillhandahallande av en digital plattform. Eventuella

problem som vi i nuldget inte kan forutse riskerar att medfora att tidsplanen forlangs.

Tabell 1 Processen for framtagande av provdelarna for fardiga delprov i hor- och lasforstaelse

2026
Januari — | Rekrytering av konstruktionsgrupp och referensgrupp
Augusti Analys av uppdraget och inl&sning
Internationell utblick (medborgarskapsprov i andra lander)
Utbildning av provkonstruktorer for det specifika syftet
September Behovsanalys och urval av relevanta GERS-deskriptorer
Konstrukt/Operationalisering
Planering for rekrytering av utprovningsgrupper
Lara kénna digital plattform (mdjligheter, begrénsningar av olika uppgiftsformat)
Oktober — | Arbete med digital plattform — mojligheter och begrénsningar av olika
November uppgiftsformat
Prototypuppgifter och utkast till testspecifikationer
Rekrytering av utprovningsdeltagare
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December Granskning av  prototypuppgifter och utkast till testspecifikationer
(Referensgrupp)
Revidering av testspecifikationer
2027
Januari Konstruktion Lasforstaelse (motsvarande 2 prov, dvs. 2x30-50 item)
februari Konstruktion Horforstaelse (motsvarande 2 prov, dvs. 2x30-50 item)
Skapa enkater till testtagare, larare, provledare
Mars Granskning av provuppgifter (Referensgrupp)
Revidering av provuppgifter
April — maj Utprovning 1

Enkater till testtagare, larare, bedémare
Beddmning av utprovning 1

Juni — augusti

Statistisk analys och uppféljning av utprovning 1
Kvalitativ uppféljning av utprovning 1

September Testspecifikation Lasforstaelse, version 1
oktober Testspecifikation Horforstaelse, version 1
November Konstruktion Lasforstaelse (150 item)
december Konstruktion Horforstaelse (150 item)
2028
Januari Konstruktion Lasforstaelse (150 item)
Februari Konstruktion Horforstaelse (150 item)
Mars Itemgranskning (Referensgrupp)
Revidering av item
April — maj Utprovning 2, helst ca 3000 deltagare
Rekrytering och utbildning av panel till kravgrénssattning
Beddmning av utprovning 2
Juni Statistisk analys och uppféljning av utprovning 2
De 50 mest valfungerande itemen per provdel gar till slutversionen
30 valfungerande item anvénds till exempelprov
Testspecifikation slutversion
Juli Exempelprov och instruktioner for genomfarande laggs ut pa webben
Augusti Slutversion Lasforstaelse, 50 item (20 item stryks efter resultaten analyserats)

Slutversion Horforstaelse, 50 item (20 item stryks efter resultaten analyserats)

6/34
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September Kravgranssattning

Efter genomférande:
Statistisk analys
De 20 minst fungerande itemen per provdel stryks efter resultaten analyserats

Beskrivning av arbetsstegen

En behovsanalys innebar en analys av sprakprovets malgrupp och maldoman i
forhallande till dess syfte. Ett spraktest i medborgarskap skiljer sig fran ett sprakprov
for hogskolebehorighet som till exempel Tisus, som har en specifik malgrupp och
maldoman (blivande studenter pa universitet och hdogskola som ska uppfylla
behorighetskraven i svenska). Maldomanen for sprakprovet for medborgarskap ar
bredare och vagare i konturerna, och uppgiften for konstruktionsgruppen &r i detta steg
att definiera vilka sprakliga krav som stélls for att delta fullt ut i samhéllet, inga i
samhallsgemenskapen, forsta sina rattigheter och skyldigheter och sa vidare. Eftersom
provet kommer att genomféras av personer mellan 16 och 67 ar, och testtagarnas
bakgrund gallande utbildnings- och yrkesbakgrund, tidigare sprakkunskaper med mera
kan variera kraftigt maste den tilltankta malgruppen antas vara bred, vilket behover
beaktas under provkonstruktionsprocessen. Enligt utredningen (SOU 2021:2) kommer
det krdvas anpassningar for personer med funktionsnedséttning och andra med

dispens, vilket ocksa behover utredas.

Av uppdraget framgar att provet i las- och horforstaelse ska lankas till nivan B1 enligt
GERS-skalan. Det innebér att vi behover se till att de krav som maldomanen staller pa
malgruppen ligger i linje med de nivaer for receptiva fardigheter som anges for niva
B1 i GERS. I regeringens uppdrag specificeras inte vidare vilka tablder i GERS som
ska anvandas. Vi utgar fran den senaste versionen (Europaradet, 2020), dar det finns
ett stort antal tablder som beskriver receptiva sprakliga fardigheter vid olika
kommunikativa aktiviteter och situationer, och ett relevant urval maste goéras som
fangar syftet med sprakkravet sa som det utrycks for det svenska medborgarskapet
ovan. Behovsanalysen och urvalet av GERS-deskriptorer ska sedan ligga till grund for

definitionen av provets konstrukt, det vill sdga en teoretisk beskrivning av de
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fardigheter som sprakprovet avser att testa. En tydlig konstruktdefinition ar en
nodvandig utgangspunkt for konstruktions- och valideringsprocessenfor att kunna
utvardera i vilken utstrackning provet mater det som avses och for att kunna skapa nya

parallella test i framtiden.

Nér konstruktet ar formulerat ska det operationaliseras i form av konkreta uppgifter
i hor- och lasforstaelse. Exakt hur dessa ska utformas och beddémas ar en direkt
funktion av hur konstruktet har formulerats och vara forslag pa tidsatgang for provets

genomfoérande, antal item, frageformatmed mera ska saledes ses som preliminara.

Ett led i att sakerstélla provets validitet/andamalsenlighet, och i forlangningen dess
rattssakerhet, &r att formulera en testspecifikation, det vill sdga ett slags recept som i
detalj beskriver vad varje version av provet ska innehalla i form av exempelvis teman,
typer av instruktioner, stimuli, uppgiftsformat och beddmningssatt. En tydlig
testspecifikation ar avgérande for arbetet med att gora varje provversion likvardig
avseende svarighetsgrad och vad som testas. | konstruktionsprocessens inledande
skede behover darfor testspecifikationer for respektive delprov formuleras parallellt
med att prototypuppgifter tas fram. Testspecifikationerna kommer &ven att behtva

revideras efter utprovningar av provuppgifterna.

Konstruktionsarbetet innefattar utdver konstruktion av item (fragor till testtagarna)
aven skapande av skriftliga och muntliga stimuli (texter och ljudinspelningar) i syfte
att kunna testa fardigheter i las- och horforstaelse. Alternativet att anvanda autentiska
texter, radioinslag o.s.v. ar sannolikt inte aktuellt, da dessa behdver vara anpassade
efter B1-nivan vilket autentiska texter sallan &r. Vi behover darfor ta hojd for detta
relativt tidskrdvande arbete i tidsplanen.

Saval testspecifikation som utkast till uppgifter behover granskas av en referensgrupp
bestdende av externa personer med relevanta erfarenheter och kompetenser. Hit hor
expertis inom sprakvetenskap, spraktestning, beddmning, undervisning,med
erfarenheter av. GERS-skalan och sérskilt B1-nivan. Detta ar en central del i

valideringen av provet for att sakerstélla provets andamalsenlighet och traffsakerhet.
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En fraga som ocksa behdver utredas i ett tidigt skede ar hur bedémningen av
uppgifterna i hor- och lasforstaelse ska organiseras. Om provet ges digitalt och bestar
av flervalsfragor finns mojligheten till automatisk rattning under forutsattning att vi
har ett system som tillater det. Om 6ppna fragor anvands kommer dock sannolikt dven
en manuell bedémning behdva goras vilket kraver rekrytering och utbildning av

beddmare.

Nar ett forsta utkast till uppgifter i hor- och lasforstaelse finns pa plats behover vi
genomfdra en utprovning (pilotstudie) pa en representativ malgrupp, i atminstone tva
omgangar. Till den forsta utprovningen ska med fordel uppgifter motsvarande (minst)
tva provversioner per provdel vara konstruerade. Detta ger mojlighet att testa huruvida
samma deltagare i pilotstudien far liknande resultat pd tva olika prov som é&r
konstruerade utifrdn samma testspecifikation, vilket ger viktiga indikationer om
provets reliabilitet. Fler item &n vad som kommer att behdvas nér provet gar i skarpt
lage ar ocksa en fordel da fungerande item kan ateranvandas i kommande versioner
medan icke-fungerande item kan strykas. | samband med utprovningen behdver dven
en enkatundersokning om deltagares upplevelse av provet genomféras, liksom

uppfdljande intervjuer med deltagarnas larare i svenska och provledare.

Eftersom den tilltankta malgruppen ar bred kommer rekryteringen av ett representativt
urval av utprovningsdeltagare att vara utmanande. Malsattningen ar att
utprovningsgruppen ska vara bred nar det galler modersmal, tidigare litteracitet,
skolbakgrund, utbildningsniva, alder och kon. Det & mycket onskvart att
utprovningsgruppen inkluderar deltagare med kort skolbakgrund. Detta kommer
sannolikt att bli utmanande for projektet, da erfarenheter fran utprovningar av de
nationella proven for sfi visar att dessa grupper kan vara svara att na pa grund av att
de i mindre utstrackning deltar i utbildningar i svenska. Ett komplement kan vara att
man i likhet med GU:s prov i samhallskunskap genomfor utprovningen pa personer
som &r i fard med att ans6ka om medborgarskap. Resultat fran en utprovningsversion
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av provet kan dock inte ligga till grund fér beslut om medborgarskap da uppgifterna i

ett utprovningsskede inte ar kvalitetssakrade.

En stor utmaning vid utprovningen kommer vara att bibehdlla sekretessen, da det
sannolikt kommer finnas starka incitament for utomstaende att ta del av och sprida

information om provuppgifterna.

Efter utprovningen gors en statistisk analys av data som samlats in for att utvardera
provuppgifternas reliabilitet. Exempelvis kan en Rasch-modell (se t.ex. Fan m.fl.
2019) anvandas for att mata svarighetsgraden hos enskilda item i relation till den
aktuella testpopulationens sprakliga niva, samt huruvida varje item méater samma
underliggande sprakformaga. For att testa huruvida provuppgifterna ar rattvisa i
forhallande till olika grupper av deltagare kan en DIF-analys (Differential Item
Functioning, se t.ex. McNamara & Roever, 2006, s. 81-128) goras, for att undersoka
om tva personer med lika hdg sprakniva har liknande sannolikhet att svara rétt,
oberoende av grupptillhdrighet. Bakgrundsvariabler for olika grupper som kan vara
relevanta i DIF-analysen kan vara kon, utbildningsbakgrund, alder, modersmal och tid
i Sverige. For att en sadan utvardering ska vara tillforlitlig behovs en utprovningsgrupp
som ar tillrackligt stor for att kunna brytas ner i undergrupper baserade pa sadana
bakgrundsvariabler. Darfor bedomer vi att en utprovning behdéver géras pa ca 3000
personer. Om det blir for utmanande skulle deltagarantalet vid utprovning 1 kunna vara

mindre, medan utprovning 2 gors pa en storre grupp.

De statistiska analyserna behover ocksa foljas upp av en kvalitativ utvardering dar
konstruktionsgruppen analyserar orsakerna till utfallet och drar eventuella slutsatser
om hur testspecifikationen behdver revideras. Efter utprovningen behdver vi dven ta
stallning till fragan om vilka anpassningar for personer med funktionsnedsattning som

ar lampliga.

Innan vi har ett prov med tillrackligt hog grad av validitet, reliabilitet och rattssakerhet

for att kunna anvandas i skarpt lage behdver processen med konstruktion, granskning,
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utprovning och analys upprepas. Till utprovningstillfalle 2 kan eventuellt vissa
fungerande item fran utprovning 1 ateranvandas. De kommer da fa en viktig funktion
som sa kallade ankaritem, som i den statistiska analysen mojliggor att utvéardera den
andra utprovningsversionens svarighetsgrad jamfort med den forsta. Det kommer dock
vara nodvandigt att dven konstruera nya item baserat pa de slutsatser som dragits efter
utprovning 1 och eventuella revideringar av testspecifikationerna.De item som

fungerat bést i utprovning 2 far sedan inga i slutversionen.

Eftersom detta &r ett nytt prov med stora konsekvenser for testtagarna &r det
nodvandigt for rattssakerheten att tillhandahalla ett representativt exempelprov (som
laggs pa UHR:s webbsida) for blivande testtagare innan provet ges i skarpt lage. Darfor
behover vi till utprovningstillfalle 2 konstruera minst 150 item per delprov, for att det
efter strykningar av mindre fungerande item ska finnas ca 30-50 val fungerande item

till slutversionen och ytterligare 30-50 autentiska item till exempelprovet.

Fore provets genomforande behover dven en kravgranssattning for hor- och
lasforstaelseprovet genomforas, i syfte att faststélla reliabla poanggranser for godkant
i respektive delprov. For detta behdvs en panel bestaende av externa experter, framst
med kunskap om den relevanta nivan. Eftersom kravgranssattning enligt GERS-skalan
ar nytt for manga i Sverige bor vi dven ta hojd for att det behovs utbildning i det. Den
metod som anvénds i Tisus och som &dven kan tillampas i detta fall & Bookmark-
metoden (se Cizek & Bunch, 2007, s.155-191). Med utgangspunkt i de statistiska
analyserna av fragornas svarighetsgrad gors en kvalitativ bedomning av vilka item som
en svensk medborgare med minimalt acceptabla kunskaper i svenska spraket
motsvarande B1-nivan férvantas klara och darmed var gransen for godkant ska ligga.

Kravgranssattning ar saledes ett viktigt och tidskravande steg i valideringsprocessen.

Ovriga forutsattningar
Vart att poangtera &r att tidsplanen i tabell 1 forutsatter att konstruktionsgruppen fran
och med hdsten 2026 har tillgang till den digitala plattform som ar tankt att anvandas

till provet, da den behover finnas pa plats under saval konstruktionsarbetet som
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utprovningen. Om UHR:s arbete med att tillhandahalla den digitala plattformen drar
ut pa tiden kommer aven var tidsplan att behdva revideras. Att i stallet for ett digitalt
prov ta fram ett pappersprov ser vi inte som ett alternativ, eftersom slutmalet enligt
SOU 2021:2 &r ett digitalt prov. Att forst utveckla ett analogt prov, for att sedan borja
om och skapa ett digitalt prov vore ineffektivt (se resonemang pas. 15).

Planen forutsatter ocksa att utprovningar och analyser ger svar som vi kan arbeta vidare
med. Vi maste reservera oss for att utvarderingarna av utprovningarna kan visa att mer
omfattande revideringar och eventuellt ytterligare utprovningar beh6ver goras, och att

tiden darfor maste justeras.

Med tanke pa det omfattande arbete det kraver for att ta fram ett prov som moéter de
hdga kvalitetskrav som ett high stakes-test som detta staller ar det inte mojligt att
skynda pa framtagandet mer an vi har gjort. Tidsplanen &r redan i dagslaget
optimistisk, dels med tanke pa att rekryteringen av utprovningsdeltagare kan dra ut pa
tiden, dels for att konstruktionsgruppen behdver utokas ytterligare om tidsplanen ska
vara hallbar. Omfattningen av provdelarna och tidsinramningen i provet har endast
marginell paverkan pa framtagningsprocessen. De stora flaskhalsarna galler snarare
granskning, utprovning, analys och kravgranssattning, och att kompromissa med dessa
ar inte ett alternativ om vi ska kunna sékerstélla provets validitet, reliabilitet och
rattssakerhet.

Nagot som kommer att paverka arbetet med alla delproven &r ocksa hur provet kommer
att hanteras av UHR géllande sekretess och eventuell frislappning av uppgifter. Om
genomforda prov offentliggors/frislapps och/eller om sekretessen rojs kan detta
forlanga tidsplanen och konstruktionsarbetet eftersom fler helt nya fragor da behover

provas ut.
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Fragor fran UHR:

Fordjupad beskrivning av utformning av prov i lds- och horforstaelse vid

den tidpunkt det kan genomfdras (oberoende er bedémning av vad som ar méjligt
att leverera till den 1/10-27).

Hér ber vi er resonera kring hur ni tdnker att provdelarna bor utformas nar de ska genomforas
i skarpt lage.

Omfattning

e Er uppfattning om optimal omfattning i tid for provtagaren att genomfora respektive
provdel (las- resp horforstaelse) for att kunna bedéma den sprakliga nivan som
stipuleras i uppdraget.

Framtagande och utformning: Digitalt/analogt prov resp. Fast/fragebank

Om vi utgar ifran att det i huvudsak finns tre mojliga provtyper:

1. Analogt prov som genomfors pa papper. Ett prov tas fram till varje provtillfalle. Alla
provtagare vid samma provtillfalle far identiska prov.

2. Fastdigitalt prov som genomférs pa dator. Ett prov tas fram till varje provtillfalle. Alla
provtagare vid samma provtillfalle far identiska prov.

3. Digitalt prov med fragor som “slumpas” fram ur en fragebank. Provtagarna far
individuellt utformat prov.

Redog0r for speciella forutsattningar for framtagande av digitalt (fast) prov respektive
analogt, gar nagon av dessa snabbare att ta fram &n det andra?
Resonera kring for-, nackdelar, mojligheter och utmaningar med att inleda med
analogt prov och att senare 6verga till digitalt (fast) prov.
Hur manga provtillfallen bedémer ni att ni kan ta fram underlag till per ar fran det
forsta provtillfallet och 5 ar framat?
Fran och med nar ar det realistiskt att infora ett digitalt prov dar fragor “slumpas” ur
en fragebank?

o Hur manga provtillfallen behGver genomforas for att det ska finnas tillrackligt

manga provfragor for att gora digitalt prov dar fragor tas ut en fragebank.

Tidplan
GOr tva scenarion; det ena for digitalt (fast) prov fran start, det andra med ett inledande
analogt prov som overgar till digitalt

e For framtagande av prov till det forsta provtillfallet och 5 ar fram

e Resonera om en tidplan for en 6vergang fran fasta prov till digitalt prov dar fragorna
"slumpas” ur en fragebank i de bagge scenariona.
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Beddmning

e FOr att kunna uppskatta antalet provtagare, inklusive de som behdver gora om
provdelar: Ar det mojligt att uppskatta hur manga man kan forvénta sig klarar de olika
provdelarna? (I USSMA:n gjorde man uppskattningen att andelen personer som
behover géra om provet ar 20 procent.)

Kostnadsberakningar (behovs forst till slutrapporteringen i augusti)

o Framtagande
o Genomfdrande per ar
o Helarsarbeten — initialt framtagande och drift ver tid

Svar fran SU:

Omfattning

Né&r det géller en mer exakt beskrivning av hur provet kommer att vara uppbyggt i
skarpt lage, exempelvis antal texter, antal uppgifter per delprov samt den exakta
fordelningen mellan olika uppgiftstyper, ar detta i nulaget inte mojligt att faststalla i
detalj. Skalet &ar att dessa beslut behdver baseras pa resultat fran utprovningar,
itemanalys och kalibrering av uppgifter (ALTE, 2011). Detta galler aven tidsatgangen,
varfor vi inte i nulaget kan uttala oss om en optimal tidsatgang for genomforandet. Vid
en forsta utprovning ar det brukligt att inte ha nagon tidsbegransning alls for att kunna
undersoka hur mycket tid testtagarna anvander till de olika uppgifterna. En ytterst
preliminar uppskattning &r att det kravs atminstone 45-60 minuter per delprov.

Vid framtagande av provet ar en viktig princip att det ska innehalla en bred
representation av amnen, texttyper och uppgiftstyper. En sadan variation bedoms 6ka
mojligheten att provet blir rattvist och speglar den sprakliga bredd som definieras for
B1-nivan (ALTE, 2011). I nulaget utgar vi ifran att provet kommer att besta av
flervalsfragor eller ja-/nej-fragor kopplade till cirka tre till fem olika texttyper
respektive inspelningar av varierande langd. Texterna och ljudinspelningarna ska
spegla olika typer av autentiskt och vardagsnara sprakbruk pa B1l-niva. For
lasforstaelse innebéar denna breda representation att provet behdver prova exempelvis

formagan att forsta huvudbudskap, identifiera specifik information, tolka enklare
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resonemang och forstd autentiska texter av relevans for vardags-, samhélls- och
arbetsliv pa B1-niva (se GERS, Europaradet, 2020). For horforstaelse behover provet
pa motsvarande satt mata formagan att forsta vanliga kommunikativa situationer,

sasom instruktioner, samtal och informationsmeddelanden (Europaradet, 2020).

Framtagande och utformning: Digitalt/analogt prov resp. Fast/fragebank

Vad galler provformat framstar ett analogt prov pa papper inte som ett realistiskt
alternativ och &r nagot vi avstyrker eftersom proven ska genomféras digitalt (SOU
2021:2). Overgangen fran ett provformat till ett annat riskerar att paverka provets
reliabilitet, vilket i sin tur &ventyrar validitet och rattssakerhet. Studier av hur
overgangen fran analoga till digitala lasforstaelseprov paverkar testtagares prestationer
har gett blandade resultat, dar vissa visar svag eller ingen effekt (Buerger m.fl. 2019;
Grammatikopoulou m.fl. 2026), medan andra visar att lasforstaelse paverkas negativt
vid lasning pa skarm (Mangen, 2013; Delgado, 2019). Vi kan saledes inte ta for givet

att en dvergang fran analogt till digitalt prov inte far effekt pa testtagarnas prestationer.

En 6vergang fran ett provformat till ett annat innebar 6kade kostnader och langre
tidsfrister, sarskilt om malet anda ar ett digitalt format. Ett analogt prov skulle behova
folja samma steg i processen som beskrivs i tabell 1 och innebér ingen tidsvinst. Om
man borjar med ett analogt prov for att sedan lagga om till ett digitalt prov behdver
processen startas om med konstruktdefinition, testspecifikationer, provuppgifter for
digitalt format, utprovningar och analyser under tiden som man samtidigt fortsatter att
ta fram analoga prov parallellt for att sakerstalla tillgangen pa prov. Under ett antal ar
skulle det da behdvas fler konstruktorer eftersom tva versioner av alla delproven

behover tas fram, dvs. bade analoga och digitala versioner.

Att genomfora ett horforstaelseprov pa papper i sal innebér vidare en teknisk utmaning
vad géller ljudutrustning. Det skulle kréva ett betydande arbete att sékerstélla att alla
provutforare i landet haller likvardig ljudkvalitet samt att varje testtagare (inklusive
den som har nagon form av horsel- eller funktionsnedséttning) uppfattar det som ségs

lika val; ett arbete som sedan, vid vergangen till digitala prov (dar ljudet kan spelas i
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horlurar anpassat efter varje enskild testtagare), gar om intet. Ytterligare tidskravande
ar att ratta och bedoma prov pa papper, medan det digitala formatet kan utformas for
att ge poédngsattning direkt. Ett analogt prov skulle med andra ord bromsa utvecklingen
av provet i sin helhet. Sammantaget talar detta for att det ar mer effektivt, bade
ekonomiskt och kvalitetsmassigt, att utveckla ett digitalt prov fran start.

Det alternativ som enligt var bedomning forefaller bast lampat for andamalet ar saledes
ett digitalt prov, dar alla provtagare far identiska uppgifter vid samma tillfélle.

Varje provtillfalle bor dven utformas sa att de genererar data for framtida prov och pa
sikt eventuellt mojliggér uppbyggnaden av en prov- eller fragebank. Utprovningen
integreras alltsa i ordinarie provtillfallen, antingen i respektive provdel eller som en
egen del. Malgruppen for denna utprovningsdel kommer da att vara de som énskar
medborgarskap och provet genomférs i en autentisk provsituation, nagot som

ytterligare kan stérka validiteten hos kommande prov.

Ett digitalt prov dar uppgifter slumpas fram ur en fragebank ser vi inte som ett
alternativ fran start, eftersom det kraver konstruktion av ett mycket stort antal
uppgifter. Vi ar i ett for tidigt skede for att ta stallning till om en ett digitalt prov med
slumpade fragor &r realistiskt pa sikt. Nagot man behover beakta ar att ett sadant format
kan dventyra likvardigheten mellan olika provversioner. En uppgift i lds- och
horforstaelse bestar i regel av en text eller ljudinspelning med flera tillhérande item
vars svarighetsgrad kan vara kanslig for vilken position i provet de har och i vilken
ordning de kommer, varfor ett format dar fragor slumpas fram kan vara sarskilt

utmanande.

Om vi trots dessa svarigheter skulle vélja att réra oss mot ett format med slumpade
uppgifter behover vi successivt utveckla en text- och fragebank dar texter och uppgifter
kategoriseras utifran bland annat niva, texttyp, amnesomrade och provad delférmaga i
syfte att dver tid mojliggéra konstruktion av flera olika provkombinationer (ALTE,
2011). FOr att detta ska vara mojligt kravs en omfattande méngd kvalitetssdkrade

uppgifter, vilket i sin tur forutsatter flera omgangars utprovningar/provgenomférande
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och statistiska analyser. Hur snabbt en sadan fragebank kan byggas upp beror i hdg
grad pa antalet, och kategorier av, provtagare vid varje tillfalle samt antalet tillfallen
provet ges. Med ett stort antal provtagare som representerar olika typgrupper kan
tillrackliga data samlas in relativt snabbt, medan ett mindre antal provtagare innebér
att processen tar langre tid. Att redan fran start genomfora provet digitalt underlattar

denna datainsamling och utprovningsarbetet.

Tidsplan

Nar det géller produktionstakt bedoms utvecklingen ga relativt langsamt till en borjan.
Ar 2028 skulle ett forsta provtillfalle i hor- och lasforstéelse kunna ges, parallellt med
ytterligare utprovningar inom dessa provversioner. Ar 2029 kan detta kompletteras
med muntliga och skriftliga delar i utprovningssyfte. Ar 2030 kan ett mer komplett
prov (hor-, las-, skriv- och muntliga delar) genomftéras som underlag for en
helhetsbeddmning av medborgarskapskraven, fortfarande i kombination med
utprovning. Under perioden 2031-2032 kan provtillfallena dka till ett eller tva prov
per ar, och fran 2033 kan tva eller fler provtillfallen per ar bli mojliga, eventuellt i
kombination med en etablerad frdgebank. Aven om utvecklingen inledningsvis &r
resurskravande och tidsintensiv, finns potential for 6kad effektivitet nédr digitala

system, rutiner och datamangder val ar pa plats.

2028 — 1 prov (hor och 1as) + utprovn extra hor och 1&s

2029 - 1 prov (hor och 1as) + utprovn. muntligt och skriftligt + utprovn. hor och las
2030 — 1 prov (hor, muntl, Ias, skriv) + utprovn. alla fardigheter

2031 - 1-2 prov? (hér, muntl, Ias, skriv) + utprovn. alla fardigheter

2032 — 1-2 prov? (hor, muntl, 1as, skriv) + utprovn. alla fardigheter

2033 - 2 eller fler prov? Ev. fragebank

Ett forbehall &r dock att den information som utprovningarna ger oss maste végleda
arbetet, dar provets validitet maste styra var verksamhet. Ovanstaende tidsplan ar alltsa
endast en uppskattning och géller endast under forutsattningen att utprovningen ger

onskvarda och tillrackliga data (se tidigare resonemang kring tidsplanen).
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Bedomning

Det ar naturligtvis oerhort svart att sia om hur manga provtagare som kommer att fa
godkant resultat vid ett givet provtillfalle nar provet &nnu inte &r utvecklat. | USSMA
(SOU 2021:2, s. 372) uppskattades att andel underk&nda skulle kunna vara i
storleksordningen 20%, baserat bland annat pa uppgifter om hur manga personer som
gor omprov i det norska sprakprovet. Vi kan i nulaget varken ge stod at eller ifragasétta

denna beddmning.

Fragor fran UHR:

Steg 3 — skriftlig och muntlig fardighet:

Enligt regeringsuppdraget: ... redovisa en analys av forutsattningarna for genomférandet av
det tredje steget i ett medborgarskapsprov och hur prov i skriftlig och muntlig fardighet ska
utformas, genomforas och bedémas. Redovisningen ska innehalla en uppdaterad tidplan och
kostnadsberakning...” ” Det tredje steget ska “genomforas sa skyndsamt, andamalsenligt och
kostnadseffektivt som mojligt.”

Skriftlig fardighet
— forutsattningar for utformning, genomfoérande och bedémning

Provutformning

e Beskriv hur provdelen bor utformas. Resonera tex utifran:
o Frageformat och uppgiftstyper
o0 Omfattning text (antal tecken eller ord) och tid for provtagare att genomféra
provdelen
0 Hur provutformningen paverkas om provet skrivs pa papper respektive skrivs
digitalt
o Utprovning av provuppgifterna

Genomforande

e Utifran er erfarenhet: Ar det nagra praktiska forutsattningar for provgenomforandet —
digitalt resp. analogt — som ni vill delge UHR, exempelvis géllande lokaler, teknik,
personal mm?
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Beddmning

e Beskriv bedomningsarbetet. Resonera tex utifran:
o Hur beddémningen paverkas om provet skrivs pa papper respektive skrivs
digitalt
Bor en eller flera examinatorer bedéma varje individuellt prov?
Tidsatgang for bedomning av varje skriftligt prov per provtagare
Behoven av rekrytering och utbildning av examinatorer
Bakgrund/kompetens examinatorer
Mojligheten att anvanda Al i beddmning av svaren

O O o0 0o

Svar fran SU:

Provutformning

Enligt GERS (Europaradet, 2020) har den som befinner sig pa niva A2 ett totalt
produktivt (s.k. aktivt eller expressivt) ordforrad pa cirka 1000 ord. Detta omfang
anses vara tillrackligt for att en testtagare t.ex. ska kunna skriva korta, enkla
meddelanden sdsom mycket enkelt hallna och personliga brev dar man till exempel
tackar for nagot.

Ett mojligt provformat skulle kunna vara att testtagarna ska visa sina skriftliga
fardigheter genom tva olika uppgiftstyper pa A2-niva, en som testar skriftlig
interaktion och en som testar skriftlig produktion. Skriftlig interaktion! kan t.ex.
handla om att kunna besvara kortare mejl eller sms. Detta kan t.ex. goras genom
lucktexter, dar testtagaren ska kunna fylla i relevanta repliker/kommentarer i en tankt
dialog. Skriftlig produktion? kan handla om att testtagaren ska kunna presentera sig
sjalv, beratta nagot eller kunna fora enklare anteckningar om ett omrade som star

testtagaren nara och som ror testtagarens omedelbara behov. Vad géller den skriftliga

13.3.1.2 Overall written interaction A2:

Can compose short, simple formulaic notes relating to matters in areas of immediate need.

23.2.1.2 Overall written production A2:

Can produce a series of simple phrases and sentences linked with simple connectors like “and”, “but” and
“because”.
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produktionen, tanker vi oss att testtagaren ska kunna vélja mellan tva och tre olika
teman. Dessa kan presenteras i form av en fraga, med korta stodjande underfragor,

eller av en uppgift att t.ex. beskriva en bild eller kort bildserie.

Tittar man pa hur omfattande skriftliga svar pa olika typer av uppgifter kan vara, kraver
t.ex. British Council att testtagare pa A2-niva i interaktion kan skriva lampliga svar pa
mellan 20 och 40 ord. Vid skriftlig produktion, dér testtagaren t.ex. ska beskriva en
bild, foreslar samma institution beskrivningar pa mellan 20 och 50 ord
(https://www.englishscore.com/wp-content/uploads/2024/12/British-Council-
EnglishScore-Writing-Test-Guide-Edited.pdf).

Vi tdnker oss att en liknande omfattning for att besvara den givna uppgiften ar lampligt,
d.v.s. 20-40 ord i skriftlig interaktion och 20-50 ord i skriftlig produktion. Tiden for
uppgiften bor ges med viss generositet, med tanke pa att grupper som &r skrivovana
inte ska hindras av for korta tidsramar. Utprovningen bor utvisa hur lang tid denna

grupp kan behdéva, men ett maxtak pa t.ex. 30 minuter per provdel kan provas.

Genomforande

For att undvika s.k. “halo-effect” eller “legibility effect” (Chase 1968, Markham
1976), och for att i stéllet garantera en rattssaker bedémning ar det viktigt att texten ar
datorskriven sa att testtagarnas handstil inte paverkar bedémningen. Det ar dock viktigt
att tanka pa att det i var malgrupp finns testtagare med lag digital litteracitet (utéver
mobiltelefon). Med tanke pa just den populationen kan det vara vardefullt att
navigeringen gar att gora med pekskarm, da den har testtagargruppen kan ha

svarigheter att navigera sig fram med datormus.

Bedémning

En réttssaker bedémning av skriftlig féardighet kréver att det finns tydliga
bedomningskriterier. En del av framtagningsprocessen kommer darfor att vara att
utforma och kvalitetssdkra bedomningskriterierna. Vi behover sékerstélla att

kriterierna motsvarar A2-nivan i GERS och att de &r sa pass tydliga att olika bedémare



https://www.englishscore.com/wp-content/uploads/2024/12/British-Council-EnglishScore-Writing-Test-Guide-Edited.pdf
https://www.englishscore.com/wp-content/uploads/2024/12/British-Council-EnglishScore-Writing-Test-Guide-Edited.pdf
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tolkar dem pa ett likvardigt satt. Darfor behover vi efter utprovningen av det skriftliga
delprovet genomfora en utvérdering och eventuell revidering av kriterierna, samt en
kravgranssattning déar en panel av experter faststéller var gransen mellan underkant

och godkant ska ga.

Av rattssékerhetsskal liksom av arbetsmiljomassiga skal, bor det vara minst tva
bedémare per prestation. Vid osékra fall bor det ocksa finnas en tredjebeddémare att
tillgd. For att hela bedomningsprocessen ska vara tillforlitlig — bade vad galler
interreliabilitet (mellan olika beddmare) liksom intrareliabilitet (for varje enskild
bedémare) - bor det finnas en sambedémningsprocess med statistisk analys saval som

kvalitativa inslag for samtliga bedémare infor varje nytt prov som ska ges i skarpt lage.

| sambedomningsprocessen bor ocksa lépande fortbildning samt kalibrering inga, sa
att bedomarna har en samsyn och en farsk uppdatering av just det prov som star pa tur
att ges. For att sakerstalla att s.k. social kalibrering (jfr Sadler,2005) &ger rum, ar det
viktigt att bedomare med viss regelbundenhet ocksa far traffas och tala om bedémning.
I och med att det héar blir ett storskaligt prov, kan det vara svart att samla alla bedémare
pa en och samma plats under fortbildningstillfallena. Det kan darfor bli aktuellt att
satta samman fortbildningsgrupper som far mota varandra med viss rotation, sa att alla

far en mojlighet att traffa varandra och diskutera bedémningen.

Vara erfarenheter fran liknande samarbeten kring t.ex. Tisus visar det som flera studier
har pekat pa, namligen att den hoga graden av saval interreliabilitet liksom
intrareliabilitet hanger ihop just med bedémargruppens mojligheter att regelbundet fa
traffa varandra och utbyta tankar och erfarenheter kring aktuellt prov. Bedémargrupper
som inte moter andra beddmargrupper, riskerar att fa bristande samsyn kring

beddémningen, vilket i sin tur &ventyrar provets rattssékerhet.

Nar en rattssaker bedomarrutin val ar pa plats, uppskattar vi att bedémningen av varije
skriftlig prestation, interaktion respektive produktion, kan uppskattningsvis ta 5-10

minuter per del och bedémare.
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Utifran USSMA:s prognos om 18 000 testtagare i en forsta omgang, ar var
uppskattning att behovet av att utbilda, fortbilda och fortlépande kalibrera bedémare
kommer att vara omfattande. FOr att provet ska vara rattssékert bor beddmarna vara
legitimerade larare i svenska som andrasprak med dokumenterad god erfarenhet av
undervisning och bedémning. Vi foresprakar central bedémning, vilket kraver att
bedémarna blir bekanta med uppgiftstyp, bedémningskriterier och datorsystem.
Darefter maste bedomarna I6pande fortbildas och kalibreras, med hjélp av statistisk

analys av deras bedémningar.

Eftersom provet har stora konsekvenser for testtagarna &r det nddvandigt for
rattssakerheten att tillhandahalla ett representativt "exempelprov”. Med detta menas
ett konkret test att 6va pa som innehaller exempel pa provets upplagg och uppgiftstyper

sa att testtagarna har mojlighet att forbereda sig innan de gor provet i skarpt lage.

Fragor fran UHR:

Muntlig fardighet
— forutsattningar for utformning, genomforande och bedémning

| USSMA:n beddms prov i muntlig fardighet kunna genomféras genom inlésning pa ljudfil
som far bedémas och varderas individuellt i efterhand. I rapporten behover vi darfor resonera
kring denna mojlighet och andra sétt att genomfora provdelen.

Provutformning

e Beskriv hur provdelen bor utformas. Resonera tex utifran:
o Frageformat och uppgiftstyper
0 Omfattning tid for provtagare att genomféra provdelen
o Hur framtagande och provutformningen paverkas om provet spelas in och
beddms i efterhand eller om provet genomfors infor examinator
o Utprovning av provuppgifterna

Genomforande

e Utifran er erfarenhet av prov: Ar det ndgra praktiska forutsattningar, typ av lokaler,
teknik, personal mm — som behdvs/underlattar nér prov genomfors infor examinator,
respektive inspelad ljudfil, som ni vill delge UHR?
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e | USSMA:n antas att inspelning av en ljudfil borde kunna ske utan att provtagaren
behover byta rum, dvs provtagaren sitter kvar i en provsal med andra provtagare.
Resonera kring mojligheterna och vilka forutsattningar som skulle behdvas for att det
skulle fungera.

e Resonera kring olika satt att ge provuppgiften — provuppgift/er ges av en
provledare/examinator pa plats, respektive provuppgift/er ges genom instruktioner pa
dator

e Om provdelen genomférs pa plats infor examinator — en eller fler provtagare som
examineras samtidigt?

Beddmning

e Beskriv bedomningsarbetet. Resonera tex utifran:

o Hur bedémning av provet paverkas om provet spelas in (USSMA:n férordar
ju ljudfiler), och beddms i efterhand eller om provet genomfors infor
examinator

o0 Beddmning, en eller flera examinatorer. Om flera — kan en vara med vid
provtillfallet och andra lyssna pa inspelning?

o Tidsatgang for bedomning av varje muntligt prov/individ?

0 Behoven av rekrytering och utbildning av examinatorer

0 Bakgrund/kompetens examinatorer

Tidplan — skriftlig och muntlig fardighet (gérna med detaljer kring steg i utvecklingsprocessen
for klargérande)

e Tidplan for framtagande av provdelarna till forsta provtillfallet med angivelser om
processteg och ungeférliga tidsangivelser
e Tidplan fran forsta provtillfallet och 5 ar fram
o Antal mdjliga prov per ar

Kostnadsberdkningar for prov i skriftig och muntlig fardighet (behdvs forst fill
slutrapporteringen i augusti)
e Redogor bade for faktiska kostnader och i termer av helarsarbeten

0 For framtagande
o For genomfarande per ar
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Svar fran SU:

Provutformning

Muntliga prov i stor skala innebar utmaningar nar det kommer till genomférandet och
en central fraga kommer att vara hur vi skapar ett genomforbart prov utan att
validiteten, reliabiliteten och rattssakerheten dventyras. Enligt GERS deskriptorer® kan
talare pa A2-niva framst interagera med andra personer och med deras stod men &ven

producera* eget mycket enkelt monologiskt tal.

En forutsattning for en hog grad av reliabilitet ar att se till att alla testtagare far
likvardiga forutsattningar vad galler instruktioner, genomférande och bedémning. Ett
sétt att skapa en likvardig testsituation kan vara att ge det muntliga provet digitalt.
Fordelarna med det &r att testtagarna kan genomfora provet lokalt pd manga platser i
landet. De kan da bli placerade i ett rum med inspelningsutrustning och far félja
instruktioner pa en skarm, for att sedan spela in sig sjalva. Ljudfiler kan darefter
skickas till en central och till antalet relativt begransad bedémargrupp. Ett problem
med digitala muntliga prov ar dock bristen pa autenticitet i situationen, vilket kan
foérsvaga bedomningens validitet. Att som testtagare sitta och tala till en skarm &r inte
en helt autentisk eller vanlig samtalssituation, d&ven om sadana situationer blivit
vanligare i exempelvis mobiltelefon. Risken &r att framst enkelriktad muntlig
produktion kommer att prévas, men i mindre omfattning muntlig interaktion, trots att

interaktion troligen ar den vanligaste muntliga fardigheten pa denna fardighetsniva.

333.11

Overall oral interaction A2

Can interact with reasonable ease in structured situations and short conversations, provided the other person helps

if necessary. Can manage simple, routine exchanges without undue effort; can ask and answer questions and

exchange ideas and information on familiar topics in predictable everyday situations.

Can communicate in simple and routine tasks requiring a simple and direct exchange of information on familiar
and routine matters to do with work and free time. Can handle very short social exchanges but is rarely able to
understand enough to keep conversation going of their own accord

43.2.1.1 Overall oral production A2

Can give a simple description or presentation of people, living or working conditions, daily routines. likes/
dislikes, etc. as a short series of simple phrases and sentences linked into a list.
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Ett annat satt ar att prova den muntliga fardigheten i realtid genom att lata testtagare
genomfora provet enskilt med en provledare, i par eller grupp tillsammans med andra
testtagare under ledning av en lokal bedomare. En férdel med detta &r att ett samtal
aterspeglar en mer autentisk situation om interaktion ska prévas och bedémas. Da
forstaelse i samtal och interaktion bygger pa annat an verbala uttryck, som
kompletterande blickar, gester, kroppssprak, strategier for att visa forstaelse etc., blir
situationen mer valid och autentisk. En nackdel med test i par eller grupp ar svarigheten
att forma jambdordiga grupper med likvardiga forutsattningar. Ur bedémarperspektiv
ar det svarare att avgora en svagare testtagares sjalvstandighet om vederborandes
talprestation beror pa starkare gruppdeltagares insatser. Sett ur bedémarsynpunkt,
riskerar gruppvis genomférande ocksa att behdva hanteras av ett stort antal bedémare,
vilket i sin tur riskerar att forsamra likvardigheten, och att reliabiliteten paverkas
negativt. En nackdel med ett enskilt samtal med provledare kan vara att det innebar att
det innebér ett asymmetriskt samtalsmonster dar t.ex. bara en staller fragor och den
andra svarar (Rydell, 2016).

Om den muntliga provdelen kommer att ges enskilt till varje testtagare framfor en
skarm, blir konstruktionsgruppens uppgift att konstruera lampliga prompter for att
elicitera tal (produktion och interaktion) pa A2-niva. Prompterna kan exempelvis ges
i form av bilder/bildsekvenser, dar testtagaren ges mojlighet att vélja en av flera bilder
att tala om. Prompterna kan ocksa ges i form av enklare fragor eller uppmaningar som
testtagaren far upp pa skarmen, helst i bade muntligt och skriftligt format. Aven korta

filminspelningar kan fungera som prompter.

Utmaningen for konstruktorerna ligger i att prompta uppgifter kring teman som ligger
testtagarna nara och som ger mojligheter att kommunicera i tillrdcklig omfattning for
att kunna bedomas samtidigt som uppgifterna inte far avkrava information som blir for
personlig. Att beratta till en bild/bildsekvens kan vara ett sétt att elicitera tal kring
vélbekanta teman, utan att man tvingas prata om sig sjalv. Testtagaren kan aven fa viss

information om en person pa en bild eller i en filminspelning och stalla fragor till
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personen i fraga. Ytterligare en utmaning som hanger samman med det digitala
provformatet ar att inspelningssituationen kan hdmma testtagaren, som kan ké&nna sig
besvarad och mojligtvis hdmmad av att prata utan en verklig samtalspartner. Detta
skulle kunna paverka provets validitet negativt. Vi bedomer dock att
inspelningssituationer rent generellt &r ganska vanligt forekommande i dagens digitala

varld. Det ar viktigt att fragan foljs upp nér testtagarna utvéarderar provsituationen.

Vid ett digitalt genomfoérande av den muntliga provdelen skulle deltagarna kunna ges
mojlighet till minst tva inspelningar och darefter sjalv kunna valja vilken inspelning
som ska beddmas. For att ge testtagaren tillrackligt med tid for att valja en bild eller
att vélja mellan flera fragor/uppmaningar som ska besvaras/genomforas, sa maste
testtagaren fa minst 15 minuter till sitt forfogande. Aven har kommer utprovningen att
ge viktiga ledtradar till vilken tid som behdvs for provdelarna for att ge bedémarna
tillracklig mycket tal och samtal for en reliabel bedémning av den muntliga

prestationen.

Om den muntliga provdelen kommer att ges i form av ett samtal, ligger utmaningen
for konstruktorernas del i att hitta enkla men varierade och likvardiga samtalsteman
och uppgifter som kan appellera till den breda doménpopulationen. Denna utmaning
galler dven om provet ges digitalt, men blir mer pataglig och ger storre konsekvenser
for den enskilde testtagaren om provet ges i realtid med flera gruppdeltagare samt

examinator narvarande.

Genomforande

Ett muntligt high-stakes-prov staller hoga krav pa den lokal som behdvs, liksom pa
den utrustning som testtagarna behdver. Logistiken kommer troligen inte tillata att
testtagarna genomfor provet enskilt i egna rum. Inspelning i datorsal kommer att krava
brusreducerande hdorlurar och skdrmar mellan testtagarna, men det faktum att
testtagare kan komma att storas och/eller stressas av att andra pratar intill, kommer
anda att kunna utgora ett problem som kan paverka testtagarnas prestationer och

darmed provets likvardighet och rattssakerhet. Synnerligen hoga krav kommer ocksa
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att stallas pa att det finns snabba losningar och personligt stod att tillga vid eventuella
teknikproblem. Utover detta maste hansyn tas till den dkade risk for fusk som uppstar
da inspelning gors i en datorsal tillsammans med flera testtagare, som givetvis kan

lyssna pa andra som gor provet.

Bedémning

Precis som for det skriftliga delprovet behdver det finnas tydliga bedomningskriterier
for det muntliga delprovet. Framtagningsprocessen for dessa (utprovning, analys,
revidering, kravgranssattning) kommer behéva se ut pa samma satt som for det

skriftliga delprovet (se foregaende avsnitt).

Inspelade prestationer mojliggor central bedémning som inte kommer i direkt
anslutning till provets genomférande. Detta Okar provets réttssakerhet, eftersom
bedémarna ges mojlighet att lyssna flera ganger pa testtagarnas prestationer. Inspelade
prestationer utgor ocksa en sakerhet for bedémarna och for provets rattssakerhet vid

eventuell begaran om omprévning fran testtagarens sida.

Vi utgar fran att tva bedomare, enskilt och utan inverkan pa varandra lyssnar pa varje
prestation. Om bedomningarna skiljer sig at, gar prestationerna vidare till en
tredjebedomare. Infor och under bedémningsperioden ska det ocksa finnas bedémar-
och Kkalibreringstraffar. 1 det hdr sammanhanget blir det extra viktigt med
kravgranssattning och utbildning i GERS-skalan for bedomare. Dessa tillfallen kan
samtidigt fungera som upplérningstillfallen for nya beddémare som ska slussas in i

systemet.

Vad galler de krav som maste stallas pa bedémarna, ser vi samma bild som vid
beddémning av skriftlig fardighet, d.v.s. bedémning bér genomféras av legitimerade
larare i svenska som andrasprak med dokumenterad erfarenhet av bedomning och
storskaliga prov. Det kommer ocksa att vara av storsta vikt att bedémarna lépande
genomgar obligatorisk fortbildning och kalibrering med statistiska metoder for att

sakerstalla likvardigheten och reliabiliteten. Detta galler bade interreliabilitet, d.v.s.
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mellan de olika beddmarna och intrareliabilitet, d.v.s. mellan den enskilda bedémarens

syn pa likvardiga prestationer fran ett provtillfalle till ett annat.

Tidsplan

Hur lang tid valideringsprocessen tar r i hog grad avhangigt utprovningen av provet.
Vi vet att utprovningsfasen, dar vi kommer testa olika muntliga format, kommer att bli
tidskravande. Utprovningen kan visa att provdelar fungerar sa som det ar tankt, men
den kan ocksa visa motsatsen. Vi maste ta héjd for det senare alternativet, vilket
innebar att provet kan behdva modifieras och prévas ut pa nytt.

Eftersom provet har stora konsekvenser for testtagarna &r det nddvandigt for
rattssakerheten att tillhandahalla ett representativt exempelprov innan provet ges i
skarpt lage.

Kostnadsberakningar

Se bilaga 2 med separat kalkyl som kan behdva revideras.
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Bilaga 1

Testordlista

ankaritem
(ankaruppgift)

En uppgift/ett item som &r gemensam(t) for tva eller flera
test. Ankaruppgifter har kanda egenskaper och ingar som en
del av ett nytt test for att ge upplysning om det nya testet och
testtagarna, dvs. man kalibrerar det nya testet till en kand
skala.

beddmare

En person som beddmer/poangsatter testtagarens prestation
pa ett test genom subjektiv bedémning. Bedomaren &r
normalt val fortrogen med omradet och utbildad for
uppgiften. I muntliga test gér man ibland skillnad mellan
rollen som beddmare (bisittare) och samtalspartner.

bedémning

Matning av en eller flera sprakfardighetsaspekter med hjélp
av test eller annat forfarande.

behovsanalys

En analys av testets malgrupp och maldoman i férhallande
till dess syfte.

delprov

Del av ett provbatteri, ofta i form av ett separat test, med eget
instruktionshafte och egen tidsgrans. Delproven utgér ofta
fran olika fardigheter och benamns t.ex. horforstaelse eller
skriftlig framstallning.

deskriptorer

Standardiserade beskrivningar av hur sprakférmaga
(sprakliga handlingar och prestationer) yttrar sig pa olika
nivaer.

exempelprov

Med exempelprov menas i detta sammanhang att
tillhandahalla ett representativt exempel pa provets upplagg
och uppgiftstyper som testtagarna kan anvénda for att
forbereda sig innan de gor provet i skarpt lage.

GERS-deskriptorer

GERS-deskriptorer ar nivabeskrivningar av sprakfardighet
som anvands inom Gemensam europeisk referensram for
sprak (GERS) (eng. Common European Framework of
Reference for Languages, CEFR). Deskriptorerna anger vad
en sprakanvandare typiskt kan gora pa olika
fardighetsnivaer, fran A1 till C2. De formuleras som kan-
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gora-pastaenden” (can-do statements) som anger vilka
kommunikativa handlingar en individ forvantas kunna utféra
pa en viss sprakfardighetsniva.

high-stakes-prov

Ett prov vars resultat anvénds for att fatta viktiga beslut om
individers  mgjligheter,  rattigheter  eller  framtida
handlingsutrymme.

item Varje uppgift i ett test som beddéms separat. Den minsta
poanggivande enheten i ett test.

itemanalys En statistisk beskrivning av resultatet pa saval enskilda

(uppgiftsanalys) uppgifter som hela provet. Man kan titta pa svarighet (p-

varden), standardavvikelse, diskriminationsformaga (r-bis),
korrelationer, homogenitet (KR-20) m.m.

interbedomarreliabilitet

Ett matt pa reliabilitet som utgdr fran graden av
Overensstammelse mellan olika personers bedémningar av
samma testprestation.

intrabeddmarreliabilitet

Ett matt pa reliabilitet som utgdr fran graden av
Overensstammelse mellan samma persons bedémningar av
samma testprestation olika tillfallen

kalibrera Att berakna svarighetsgraden pa ett antal testuppgifter (inom
item-responsteorin).

kalibrering Processen att faststdlla skalan pa ett eller flera test.
Kalibreringen kan géras med hjalp av ankaruppgifter fran
olika test till en gemensam skala (theta-skala). Nar ett test
konstrueras med hjalp av ankaruppgifter (kalibrerade) visar
poangen testtagarnas formaga, dvs deras placering pa theta-
skalan (abilitetsskala).

konstrukt Den teoretiskt definierade sprakformaga som spraktestet
avser mata.

konstruktor Den som arbetar med att ta fram item/uppgifter till ett

(provkonstruktor) prov/test genom hela provkonstruktionsprocessen.

kravgrans Lagsta poang (minimipoang) som kravs pa ett test for att

erhdlla ett givet omdéme. Omddémet kan vara exempelvis
godkand, val godkand etc.
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kravgranssattning

Systematisk  process  for  att  faststdlla  vilken
provprestation/poanggrans som kravs for att uppna en viss
kravgrans pa ett test.

operationalisering

Operationalisering av ett konstrukt for spraktest innebéar att
bestdimma vilka konkreta testuppgifter och
beddomningskriterier som anvéndas for att mata den aktuella
sprakformagan.

population En definierad grupp individer (testtagare) med nagon
gemensam egenskap.

prompt Grafiskt material eller texter, t.ex. bilder, kartor, diagram
som anvands i muntliga eller skriftliga test for att fa
testtagaren att producera text.

provkonstruktor Se konstruktor ovan.

(konstruktor)

provtagare Se testtagare nedan.

(testtagare)

reliabilitet Anger konsekvens eller stabilitet i provpodng. Ju mer

reliabelt ett test ar desto farre slumpmassiga matfel
forekommer. Ett test som innehaller systematiska fel, t.ex.
bias mot ndgon grupp, kan vara reliabelt men testet saknar
validitet.

sambeddémning

Innebar att varje testtagares sprakprestation bedoms av flera
bedémare oberoende av varandra och att beddmningarna
sedan jamfors och diskuteras.

test Ett forfarande for att prova olika aspekter pa
(prov) kunskaper/fardigheter.

testtagare En person som deltar i ett test/prov.

(provtagare)

testspecifikation

Detaljerat dokumentationsmaterial, som normalt utarbetas
under konstruktion av ett nytt test eller i samband med
revision av ett gammalt. Specifikationen ger upplysning om
design, innehdll, niva, uppgiftstyp, malpopulation,
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anvandning av testet etc. Prov pa olika uppgiftstyper ingar
ofta.
uppgiftsanalys Se itemanalys ovan.

(itemanalys)

(utprévning)

uppgiftstyp Uppgifter benamns med beskrivande namn, beroende pé vad
och hur de testar, t.ex. flervalsuppgifter i lasforstaelse, styrd
skrivning etc.

utprovning Ett steg i utvecklingen av ett nytt testmaterial, dar uppgifter

prévas ut pa representativa sampel av malpopulationen for
att  undersoka  uppgifternas  svarighetsgrad  och
diskriminationsformaga. Efter statistisk analys kan de
uppgifter som uppfyller stallda kriterier anvandas i ett
verkligt test. Anvands ocksd med subjektivt bedémda
delprov som muntlig och skriftlig framstéllning.

validitet

Ett tests formaga att méata vad det avser mata och i vilken
man poang pa ett test gor det mojligt att dra slutsatser
angadende  testets  lamplighet,  anvandbarhet etc.
Innehallsvaliditet, begreppsvaliditet och kriterierelaterad
validitet &r olika aspekter pa validitet. Tillsammans ger de
mojlighet att beddma den allménna validiteten hos ett test
som ar konstruerat for ett bestamt syfte.

Flera av definitionerna ar helt eller delvis hamtade fran:

Corell,

M., & Sundberg,

sprakfardighetstestning.

ALTE. (2011).

Manual

G. (Red.). (2000). Testordlista: terminologi inom

for Language Test Development and Examining:

https://www.ecml.at/Portals/1/documents/CoE-documents/Manual LanguageTest-

Alte2011 EN.pdf
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