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Behov av ytterligare reglering kring
hégskoleprovet

Universitets- och hogskoleradet (UHR) anser att det finns ett behov av ytterligare
reglering av hogskoleprovet for att forbattra rattssakerheten och for att bibehalla
tilltron till hogskoleprovet som urvalsinstrument i antagningen till hogskolan. | denna
skrivelse ges en beskrivning av hur UHR ser pa regleringen idag och vilka begransningar
myndigheten anser finns enligt det rddande regelverket. UHR foreslar ocksa atgarder i
syfte att forbattra rattsidkerheten for provdeltagare och for att bibehalla tilltron till
hogskoleprovet.

Problembeskrivning

Hogskoleprovet har under senare ar haft en stor roll i antagningen till hogre utbildning.
Provet betyder mycket for manga manniskor och uppmaérksamheten kring provet ar
stor, framforallt i samband med att provet skrivs.

Sedan den 1 december 2014 ar det UHR som enligt 7 kap. 20 § hogskoleférordningen
(1993:100) ansvarar for att provet tas fram och beslutar om resultat pa provet. Enligt
7 kap. 22 § samma forordning far UHR dven meddela narmare féreskrifter for
hogskoleprovet. Myndigheten har med stod av det bemyndigandet utfardat
Universitets- och hogskoleradets foreskrifter (UHRFS 2015:3) om hogskoleprovet.
Dessa foreskrifter tillampades for forsta gangen vid hégskoleprovet som genomfordes
den 24 oktober 2015.

Sedan tidigare ar det kdnt att det har forekommit att anmélda provdeltagare anlitar
andra personer som skaffar falska legitimationer och skriver hégskoleprovet i de
anmalda provdeltagarnas namn. Det blev dock tydligt i samband med
provgenomférande hdsten 2015 att nuvarande regelverk inte ar tillrackligt for att
stdvja och beivra de nya former av fusk som mgjliggdrs av ett utbud av billig och for
blotta 6gat osynlig teknik. Det finns en risk att om inte UHR och provanordnare ges de
noédvandiga instrumenten for att bemota den nya tekniken sa kan hégskoleprovets
legitimitet i antagningen komma att urholkas.

Anvandning av teknisk utrustning

| samband med provet den 24 oktober 2015 framkom uppgifter om att ett utbrett fusk
skulle genomféras under provet. Myndigheten fick ta del av information om vilken
teknik som skulle anvdndas samt uppgifter om ett antal namngivna personer som
skulle nyttja den redovisade tekniken. Den teknik som redovisades innebar att
provdeltagare genom i princip osynliga hérsnackor skulle meddelas information om de
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korrekta svaren pa hégskoleprovet. Tekniken baseras pa en teknik som &r beroende av
tillgangen till radiosignaler via GSM-natet och anvandning av Bluetooth. Att anvdanda
sig av tekniska hjalpmedel pa provet ar inte tillatet enligt 31 § Universitets- och
hogskoleradets foreskrifter om hogskoleprovet.

Trots att anvandning av otillaten teknisk utrustning i viss man var kand infor
provgenomforandet sa visade sig mojligheterna for provansvariga att vidta atgarder
ytterst begransade. Eftersom tekniken normalt ar dold sa skulle det krévas en regelratt
kroppsbesiktning for att kunna upptdcka om provdeltagaren har dessa otillatna
hjalpmedel.

Atgirder har vidtagits

UHR har redan vidtagit, och kommer att vidta ytterligare, atgarder som myndigheten
anser vara rimliga och anser sig ha stéd for enligt nuvarande regelverk for att stavja
fusk. Ett resultat av redan genomférda atgarder ar att drygt 50 individer inte fick nagot
resultat eller fick sina resultat aterkallade for provet den 24 oktober 2015. Den metod
som anvandes i den hanteringen baserades pa en monstersokning i provdeltagarnas
avlamnade svar. UHR kommer att fortsdtta med analyserna av svarsmonster men i
fortsdttningen kommer metoden med all sannolikhet inte att vara lika effektiv’.

For att framgent kunna minimera riskerna att fusk férekommer vid genomférandet av
hogskoleprovet anser UHR att féljande regelandringar kring genomforandet av
hogskoleprovet behover inforas.

Forslag for andringar i hogskoleforordningen

Krav om att provsvar lamnas pa heder och samvete

Efter konsultationer med Aklagarmyndigheten har UHR gjort bedémningen att den
beskrivna fuskmetoden for ndrvarande inte utgor nagot brott enligt brottsbalken
(1962:700, BrB). Bedrageribrott enligt 9 kap. BrB forutsatter en direkt ekonomisk skada
for den vilseledde. Det kan inte anses uppsta nagon direkt ekonomisk skada for UHR
eller larosaten genom fusk pa hogskoleprovet. For forfalskningsbrott enligt 14 kap. BrB
kravs det t.ex. i en provsituation att en person skriver provet och anger en annan
persons namn. Det ar dock inte fallet med den fuskmetod som beskrivs ovan.

Om det i lag eller annan forfattning infors ett krav om att provsvar fran hégskoleprovet
ldmnas pa heder och samvete och att provdeltagaren darmed forbinder sig att
genomfdra provet enligt UHR:s foreskrifter skulle det finnas battre forutsattningar for
att fusket skulle beddmas som brottet osann férsdkran enligt 15 kap. 10 § BrB.

Det bemyndigande for UHR om att meddela narmare féreskrifter om hégskoleprovet
som finns i 7 kap. 22 § hogskoleférordningen omfattar enligt UHR:s beddmning inte
mojligheten att inféra en skyldighet om att svaren ska l[dmnas pd heder och samvete.
UHR bedémer darfor att en sddan regelandring antingen maste inféras i
hogskoleforordningen eller att UHR behdver ges ett utdkat bemyndigande om att
foreskriva om hogskoleprovet.

Ett krav pa heder och samvete skulle med stor sannolikhet verka preventivt da det blir
frdgan om ett brott i lagens mening. Det ar angeldget att ett sadant krav kan trada i

! Att framtida svar skulle aviamnas med liknande ménster forfaller mindre sannolik d& myndighetens
utredningsmetodik numera ar kdnd for allmanheten.
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kraft under det forsta halvaret 2016 for att kunna tillampas redan vid hogskoleprovet
den 29 oktober 2016.

Ovriga regelindringar som bér dvervigas

Utrustning som stor kommunikation

Den beskrivna fuskmetoden ar beroende av tillgangen till GSM-signaler i provlokaler.
En mojlighet for provanordnare att vid behov férse provlokalerna med utrustning som
stor kommunikation skulle vara ett effektivt satt att foérhindra fusket. Anvandande av
elektroniska kommunikationer regleras i lagen (2003:389) om elektronisk
kommunikation och i forordningen (2003:396) om elektronisk kommunikation. Av 14 §
forordningen om elektronisk kommunikation framgar ett férbud mot att anvanda sig
av utrustning som &r avsedd att stéra elektronisk kommunikation. Det finns saledes
inte nagon mojlighet for UHR eller annan provanordnare att installera sadan
utrustning.

Det finns dock nagra undantag fran det férbudet. Enligt samma bestammelse finns det
t.ex. en mojlighet for Post- och telestyrelsen att bevilja tillstand fér Kriminalvarden att
installera sddan utrustning vid anstalter.

UHR g6r bedémningen att det for hégskoleprovet inte dr dnskvart med tillstand for
installation av fast utrustning. Provet genomférs inte nodvandigtvis av lokaler som ags
av provanordnaren och antalet lokaler varierar beroende pa antalet provdeltagare som
anmalt sig. En mojlig hantering skulle darfor enligt UHR istdllet omfatta en form av
ambulerande storsandare med kapacitet att stora ett omrade av ett klassrums storlek.

Eftersom provet genomférs under en hel dag dar varje ingdende ordinarie provpass
vager lika tungt for slutresultatet skulle en stérning av kommunikationen, dven en
kortare period, paverka resultatet i en sadan omfattning att syftet med fusket
forverkas.

UHR anser att det bor 6vervagas en andring i forordningen om elektronisk
kommunikation som skulle betyda att Post- och telestyrelsen kan bevilja tillstand till
provanordnare att tillfalligt installera utrustning som hindrar elektronisk
kommunikation. Forutom det rattsliga hindret ar anvandningen av utrustning som stor
kommunikation en fraga av ekonomisk och teknisk natur som behover utredas vidare.

Att hitta lokaler som har en naturlig “radioskugga” skulle vara ett alternativ som inte
kréver nagra regelandringar men tillgangen pa sadana lokaler, som dartill ska uppfylla
ovriga krav pa lokalers beskaffenhet, har emellertid visat sig nastintill obefintlig

Granskning av provdeltagares tillh6righeter

Da det angivna fusket kraver en viss teknisk utrustning som maste befinna sig i
narheten av den plats dar den enskilde provdeltagaren genomfor provet sa ar en
mojlig atgard att fjarma provdeltagaren fran den nédvandiga utrustningen. Enligt 33 §
UHR:s foreskrifter om hogskoleprovet ska vaskor och andra personliga tillhorigheter
placeras pa anvisad plats och mobiltelefonen och annan otillaten teknisk utrustning
ska vara avstdangd under provet och forvaras bland personliga tillhorigheter. For att
upptacka en nastintill osynlig utrustning kravs nagon form av besiktning av
provdeltagaren vilket ndrmast blir fragan om kroppsvisitation. Det rader dock ett
grundlagsreglerat skydd mot kroppsligt ingrepp som bland annat innebdr att var och
en ar skyddad mot kroppsvisitation (2 kap. 6 § regeringsformen, RF). Enligt 2 kap. 20 §
andra punkten RF kan skydd mot kroppsvisitation begrdnsas genom lag. T. ex i
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fangelselagen (2010:610) finns det foreskrivna majligheter att utfora kroppsvisitation
inom anstalt.

For narvarande finns ingen lagreglerad majlighet for UHR eller provanordnare att
anvanda kroppsvisitation for att upptacka teknisk utrustning som anvands for fusket pa
hogskoleprovet. Langtgaende befogenheter for proviedare eller for andamalet inhyrd
tranad personal (t.ex. ordningsvakter) att understka deltagarnas tillhorigheter
(inklusive klader) skulle mojiggdra upptackt av teknisk utrustning. Aven blotta
vetskapen om att mojligheten finns skulle sannolikt verka avskrackande. Den tekniska
utrustningen skapar tillfallen att ndrmast obehindrat fuska pa hogskoleprovet. Trots
att kroppsvisitation eller liknande atgarder innebér ett langtgadende intrang pa
individens integritet ar UHR av den uppfattningen att det bor dvervagas en mojlighet
for UHR och provanordnare att anvanda sadana atgarder for att forhindra fusket pa
hogskoleprovet.

Sekretesskydd

UHR och vissa provanordnare har under senare tid fatt fler tips om férekomsten av
fusket pa hoégskoleprovet. Dessa anmalningar ar inkomna till myndigheter och har
status av allmanna handlingar. For narvarande saknas det sekretesskydd for uppgifter i
anmalningar om fusket pa hégskoleprovet.

Anmalningarna ar i regel anonyma men det kan inte uteslutas att anmalarens identitet
ocksa framgar. UHR:s erfarenhet ar att anmalningarna i manga fall innehaller
information som ar vardefull i myndigheternas arbete med att hindra eller minska
fusket pa hégskoleprovet.

UHR anser darfor att det i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400, OSL) i forsta
hand bor inforas ett sekretsskydd for uppgift om anmalarens identitet om det kan
antas att fara uppkommer for att den som har lamnat uppgiften eller nagon
narstaende till denne utsatts for vald eller lider annat men om uppgiften rojs.

Dessutom bor det dvervagas sekretesskydd for dvriga uppgifter i en anmalan om fusk
for att UHR och provanordnare ska kunna vidta lampliga atgarder for att stavja fusket

Anmalningsavgift

En del av de redovisade atgarder som forutsatter regelandringar ar ocksa kopplade till
okade kostnader for UHR och provanordnare. Dessutom finns det andra atgarder mot
fusket som kan vidtas utan nagra regelandringar som ocksa betyder 6kade kostnader
for genomforandet av hogskoleprovet. Det handlar t.ex. om 6kat antal provvakter i
provsalar och anlitande av professionella ordningsvakter som provvakter.

Kostnader for hogskoleprovet finansieras genom en anmaélningsavgift fran
provdeltagare. Anmalningsavgiften ar faststalld i 7 kap. 21 § hégskoleférordningen till
450 kronor. UHR har i sin rapport Slutredovisning av uppfoljning av intakter och
kostnader for hogskoleprovet 2015 (dnr 1.1.1-231-2015) nyligen framtagen pa uppdrag
av regeringen redovisat att anmalningsavgiften i det ndrmaste tacker de kostnader
som UHR och provanordnare fér narvarande har for genomférandet av
hogskoleprovet.

De tillkommande kostnader som uppstar med anledning av atgarder for att motverka
fusket pa hogskoleprovet kommer enligt UHR:s bedomning att féranleda behovet av
andring av den faststallda avgiften i 7 kap. 21 § hégskoleforordningen alternativt ska
de 6kade kostnaderna finansieras fran andra kallor.
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Beslut i detta arende har fattats av generaldirektor UIf Melin. Foredragande har varit
avdelningschef Tuula Kuosmanen. | den slutliga handlaggningen har utredare Mattias
Wickberg, bitrddande stabschef Magnus Hjort och myndighetsjurist Drazenko Jozic
deltagit.

UIf Melin f——

AL

Tuula Kuosmanen
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